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Председатель Комитета по граж�
данскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству
П.В. Крашенинников направил Прези�
денту ФПА РФ Е.В. Семеняко следую�
щее письмо:

«Уважаемый Евгений Васильевич!
В течение 2006 г. межведомственная

рабочая группа по вопросам совершен�
ствования уголовного и уголовно�про�
цессуального законодательства при
Комитете Государственной Думы по
гражданскому, уголовному, арбитраж�
ному и процессуальному законода�
тельству продолжала вести активную
работу, особенно в части проведения
экспертного анализа внесенных в Го�
сударственную Думу законодательных
инициатив. В течение 2006 г. Прези�
дентом РФ было подписано два феде�
ральных закона в области уголовного
законодательства и шесть федераль�
ных законов в области уголовно�про�
цессуального законодательства.

При участии специалистов был про�
веден ряд мероприятий в субъектах РФ
– круглые столы на темы: «Участие
адвоката в досудебном производстве
по уголовному делу» и «Шкала уго�
ловных наказаний как способ повыше�
ния доверия к системе правосудия в
России», научно�практическая конфе�
ренция «Мониторинг УПК РФ: досу�
дебное производство». В связи с пяти�
летием со дня принятия Уголовно�про�
цессуального кодекса РФ и с целью
анализа и обобщения практики его
правоприменения 5 декабря 2006 г. бы�
ли организованы парламентские слу�
шания. По итогам мероприятий приня�
ты рекомендации, являющиеся осно�
вой для дальнейшей законотворческой
работы Комитета по вопросам уголов�
ного, уголовно�процессуального зако�
нодательства.

Выражаем благодарность за сотруд�
ничество и оказанное Комитету содей�
ствие, а также просим поблагодарить
президента Адвокатской палаты горо�
да Москвы Резника Генри Марковича,
адвокатов Меркулову Юлию Сергеев�
ну, Нилус Галину Николаевну, Коре�
невского Юрия Владимировича, Куха�
ренко Сергея Викторовича за активное
участие в работе межведомственной
рабочей группы».

ЗАКОНОДАТЕЛИ 
БЛАГОДАРЯТ
ЗА ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

Законопроект: до и после

Особое внимание руководителей
адвокатских образований президент
обратил на законопроект о поправ�
ках к Закону об адвокатуре. Этот
документ, внесенный в качестве за�
конодательной инициативы группой
депутатов еще летом прошлого года,
достаточно ясно выражал позицию
органов Росрегистрации, заинтере�
сованных в таком изменении Закона
об адвокатуре, которое бы значи�
тельно расширило контрольные и
надзорные функции этих органов.

Подчеркивая это обстоятельство,
Е. В. Семеняко отметил, что адвока�
тура ничего не потеряла бы, если бы
эти поправки не вносились вовсе. Од�
нако коль скоро законодатели ини�
циировали их рассмотрение, ФПА
РФ была вынуждена включиться в их
обсуждение. Представители ФПА РФ
наладили прямой диалог с членами
профильных комитетов Государст�
венной Думы и Совета Федерации,
специалистами правовых структур
Правительства РФ и Президента РФ.
В итоге документ прошел многоме�

сячную «обкатку», которая заключа�
лась в кропотливой работе всех сто�
рон, заинтересованных в достижении
компромисса между адвокатским со�
обществом в лице ФПА РФ и органа�
ми Росрегистрации.

В основе взглядов адвокатов на
существо вносимых поправок лежат
принципы, провозглашенные в са�
мом Законе об адвокатуре: незави�
симость, самоуправление, корпора�
тивность. 

Продолжение на с. 4–5

АГ

Накануне III Всероссийского съезда адвокатов, который пройдет в Москве 5 апреля, прези�
дент Федеральной палаты адвокатов РФ Евгений Васильевич Семеняко и вице�президент ФПА
РФ Юрий Сергеевич Пилипенко провели совещания с руководителями адвокатских палат в
Ростове�на�Дону и в Перми. На консультации с руководством ФПА РФ прибыли президенты
всех адвокатских палат Южного федерального округа, а также адвокатских палат субъектов
РФ, входящих в Уральский и Приволжский федеральные округа.
Главными темами обсуждения стали законопроект о поправках к Федеральному закону «Об
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адво�
катуре), подготовленный ко второму чтению, и проекты изменений в Кодексе адвокатской
этики и Уставе ФПА РФ.

МОСКВА–РОСТОВ–ПЕРМЬ–
ДАЛЕЕ СЪЕЗД АДВОКАТОВ

Судья Кассационного суда
Франции, который возглавляет
систему судов общей юрисдик0
ции в этой стране, рассказы0
вает о том, какое влияние на
практику этого судебного ор0
гана оказывают решения Ев0
ропейского Суда по
правам человека. 

26 апреля исполняется 165 лет
со дня рождения Федора Ники0
форовича Плевако. К юбилею
великого адвоката ФПА РФ го0
товит выпуск альбома «Осколки
времени», подготовленного  прав0
нучкой адвоката Мариной Марты0
новой0Савченко. «АГ» публику0
ет выдержки из буду0
щего издания. С.16

ЕДИНЫЕ СТАНДАРТЫ 

ДЛЯ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ
Президент Адвокатской палаты города
Москвы, член Совета ФПА РФ Генри
Резник подготовил проект федераль0
ного закона «Об оказании квалифи0
цированной юридической помощи в
Российской Федерации». Требования
закона, по замыслу мэтра, должны объ0
единить всех российских юрис0
тов в единую корпорацию. С.3 С.10

ПАМЯТИ МОСКОВСКОГО ЗЛАТОУСТАПАМЯТИ МОСКОВСКОГО ЗЛАТОУСТА ФРАНЦУЗСКОЕ ПРАВОСУДИЕ 

ПО СТРАСБУРГСКОМУ СЧЕТУ
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Главное финансово�экономичес�
кое управление Судебного депар�
тамента при Верховном Суде РФ
заверило ФПА РФ, что средства
на оплату труда адвокатов, участ�
вующих в уголовном судопроиз�
водстве по назначению судов, уп�
равлениям (отделам) Судебного
департамента в субъектах РФ будут
выделены в полном объеме.

К
ак сообщил  в Федеральную па�
лату адвокатов РФ президент
Адвокатской палаты Ульянов�
ской области В.И. Чернышев, уп�
равление Судебного департамен�

та при Верховном Суде РФ в Ульяновской
области объявило о прекращении с октяб�
ря 2006 г. оплаты труда адвокатов, участ�
вующих в уголовном судопроизводстве по
назначению судов области, в связи с от�
сутствием денежных средств, выделяемых
на эти цели. 

Оплата труда адвоката в указанных слу�
чаях в соответствии с ч. 5 ст. 50 УПК РФ и
п. 8 ст. 25 Федерального закона «Об адво�
катской деятельности и адвокатуре в Россий�
ской Федерации» должна производиться за
счет федерального бюджета. Адвокаты Уль�
яновской области получают из Судебного
департамента ежемесячно от 500 до 900 тыс.
руб., что составляет от одной трети до поло�
вины их заработка. Прекращение финанси�
рования вызвало у них серьезную обеспоко�
енность и могло повлечь за собой срывы су�
дебных процессов, что, в свою очередь, при�
вело бы к нарушению права граждан на ква�
лифицированную юридическую помощь, за�
крепленного ст. 48 Конституции РФ.

Вице�президент ФПА РФ Ю.С. Пилипен�
ко обратился в Судебный департамент при

Верховном Суде РФ с просьбой решить во�
прос об обеспечении оплаты труда адвока�
тов в установленных законодательством
случаях.

Начальник Главного финансово�эконо�
мического управления Судебного департа�
мента О.В. Романчикова сообщила, что
финансовое обеспечение деятельности су�
дов общей юрисдикции в 2006 г. осуществ�
лялось в пределах бюджетных ассигнова�
ний, утвержденных Федеральным законом
от 26 декабря 2005 г. № 189�ФЗ «О феде�
ральном бюджете на 2006 год». Объемы
бюджетных ассигнований, выделенных
Судебному департаменту в 2006 г., не поз�
воляют в полной мере удовлетворить по�
требности судов по оплате процессуаль�
ных издержек, однако  средства, необхо�
димые для погашения кредиторской за�
долженности, в соответствии с имеющи�
мися возможностями управлению Судеб�
ного департамента в Ульяновской области
будут перечислены.

О.В. Романчикова заверила, что при от�
крытии финансирования на январь 2007 г.
управлениям (отделам) Судебного департа�
мента в субъектах РФ, в том числе в Улья�
новской области, будут выделены лимиты
бюджетных обязательств на вышеуказан�
ные цели в полном объеме. АГ

ВОПРОС: Может ли адвокат
быть участником (учредителем) хозяй�
ственных обществ и приобретать доли
в уставном капитале хозяйственных
обществ, акции или другие ценные бу�
маги? Допустимо ли адвокатскому об�
разованию осуществлять предприни�
мательскую деятельность?

ОТВЕТ: По нашему мнению,
адвокат может быть участником (уч�
редителем) хозяйственных обществ и
приобретать доли в уставном капита�
ле хозяйственных обществ, акции или
другие ценные бумаги, поскольку это
не противоречит п. 1 ст. 2 Федераль�
ного закона «Об адвокатской дея�
тельности и адвокатуре в Российской
Федерации». 

К отношениям, возникающим в свя�
зи с деятельностью коллегий адвока�
тов и адвокатских бюро, применяются
правила, предусмотренные для неком�
мерческих партнерств. В связи с этим
полагаем, что адвокатское бюро и
коллегия адвокатов могут осуществ�
лять предпринимательскую деятель�
ность лишь постольку, поскольку это
служит достижению целей, ради кото�
рых они созданы, и соответствует
этим целям (ч. 3 ст. 50 ГК РФ, п. 18
ст. 22 Федерального закона «Об адво�
катской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации», ст. 8 и п. 2
ст. 24 Федерального закона «О неком�
мерческих организациях»).
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ВОПРОС – ОТВЕТ
ОБЗОР РАЗЪЯСНЕНИЙ ФПА РФ В СВЯЗИ С ОБРАЩЕНИЯ)
МИ АДВОКАТСКИХ ПАЛАТ, АДВОКАТСКИХ ОБРАЗОВАНИЙ
И АДВОКАТОВ

ВОПРОС: Вправе ли налоговый
орган требовать внесения в Устав кол�
легии адвокатов положения о том, что
она является некоммерческим парт�
нерством?

ОТВЕТ: Коллегия адвокатов в
соответствии с п. 3 ст. 2 Федераль�
ного закона «О некоммерческих ор�
ганизациях» является самостоятель�
ной организационно�правовой фор�
мой некоммерческой организации,
предусмотренной Федеральным за�
коном «Об адвокатской деятельнос�
ти и адвокатуре в Российской Феде�
рации», а потому не может одно�
временно являться некоммерческим
партнерством.

Содержащееся в п. 18 ст. 22 дан�
ного Закона указание на применение
к отношениям, возникающим в связи
с учреждением, деятельностью и лик�
видацией коллегии адвокатов, пра�
вил, предусмотренных для некоммер�
ческих партнерств, не дает основа�
ний для отнесения коллегии адвока�
тов к некоммерческому партнерству.
В данном случае Закон лишь распро�
страняет на коллегию адвокатов пре�
дусмотренные для некоммерческих
партнерств правила, которые долж�
ны применяться к вышеуказанным
отношениям при условии, если эти
правила не противоречат законода�
тельству об адвокатской деятельнос�
ти и адвокатуре.
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ВОПРОС: Вправе ли адвокат�
ская палата знакомиться с организа�
цией работы адвокатского кабинета, в
том числе с документами и адвокат�
скими досье? Как при этом обеспе�
чить сохранение адвокатской тайны?

ОТВЕТ: Статья 31 Федерально�
го закона  «Об адвокатской деятель�
ности и адвокатуре в Российской Фе�
дерации» наделяет совет адвокатской
палаты субъекта РФ определенными
функциями по контролю за исполне�
нием решений, принятых советом в
пределах своих полномочий. 

Так, совет адвокатской палаты
субъекта РФ определяет порядок ока�
зания юридической помощи адвоката�
ми, участвующими в качестве защитни�
ков в уголовном судопроизводстве по
назначению уполномоченных на то ор�
ганов, и контролирует его исполнение
адвокатами; обеспечивает оказание
юридической помощи гражданам РФ
бесплатно; по представлению органа
исполнительной власти субъекта РФ
учреждает юридические консультации
и направляет адвокатов для работы в
юридические консультации в порядке,
установленном советом палаты. 

Если адвокат, осуществляющий ад�
вокатскую деятельность в кабинете,
не исполняет или ненадлежаще испол�
няет решения совета адвокатской па�
латы, принятые в пределах компетен�
ции совета и доведенные до сведения
адвоката, то он может быть привлечен
к дисциплинарной ответственности.

По нашему мнению, ознакомление
с документацией адвокатского каби�
нета по выполненным поручениям
возможно в рамках возбужденного
дисциплинарного производства, так
как изучение и рассмотрение в рам�

>

? ках дисциплинарного производства
профессиональной деятельности ад�
воката, в том числе и обстоятельств,
относящихся к предмету адвокатской
тайны, не нарушает требований об
обязанности адвоката по сохранению
адвокатской тайны.

На лиц, имеющих доступ к мате�
риалам дисциплинарного производ�
ства, распространяется обязанность
о неразглашении сведений, составля�
ющих тайну личной жизни участни�
ков дисциплинарного производства,
а также коммерческую, адвокатскую
и иную тайны (п. 1 ст. 23, п. 4 ст. 26
Кодекса профессиональной этики ад�
воката).

* * *ВОПРОС: Если при принятии
решения о присвоении претенденту
статуса адвоката голоса членов ква�
лификационной комиссии раздели�
лись поровну, можно ли считать ста�
тус адвоката присвоенным? Имеет ли
в этом случае голос председателя
квалификационной комиссии решаю�
щее значение?

ОТВЕТ: В соответствии с п. 2.6
Положения о порядке сдачи квали�
фикационного экзамена на присвое�
ние статуса адвоката, утвержденного
решением Совета Федеральной пала�
ты адвокатов РФ от 25 апреля 2003 г.
(протокол № 2), решение квалифика�
ционной комиссии по результатам эк�
замена принимается простым боль�
шинством голосов. Следовательно,
при равенстве голосов статус адвока�
та претенденту не присваивается. 

Указанным Положением какие�
либо особые права председателю
квалификационной комиссии не пре�
доставлены. АГ
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СУДЕБНЫЙ ДЕПАРТАМЕНТ 

ГАРАНТИРУЕТ
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Н
еобходимость
разработки про�
екта, сказал пре�
зидент Адвокат�
ской палаты го�

рода Москвы Г.М. Резник,
обусловлена тем, что на рос�
сийском рынке юридических
услуг сложилась тревожная
ситуация: правовую помощь
неопределенному кругу граж�
дан и организаций оказывают
как адвокаты, так и предпри�
ниматели, причем адвокаты
поставлены в менее выгодные
условия.

Для того чтобы приобрести
статус адвоката, юрист дол�
жен соответствовать высоким
профессиональным и нравст�
венным требованиям, а также
выдержать сложный квалифи�
кационный экзамен. Адвокат
должен выполнять обязаннос�
ти, установленные Федераль�
ным законом от 31 мая 2002 г.
№ 63�ФЗ «Об адвокатской
деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации» (да�
лее – Закон). Оказание пра�
вовой помощи юристами�
предпринимателями не регу�
лируется законодательством,
условия их выхода на рынок
юридических услуг не сфор�
мулированы. Более того,
предприниматель, оказываю�
щий юридическую помощь,
может даже не быть юристом.
Профессиональные и этичес�
кие обременения адвокатуры
не компенсируются сколько�
нибудь существенными префе�
ренциями. Молодым юрис�
там, специализирующимся на
оказании услуг предпринима�
тельству в гражданских и ар�
битражных делах, становится
невыгодно (и в профессио�
нальном, и в экономическом
отношении) идти в адвокату�
ру, что может привести к де�
градации сообщества. 

Основные положения про�
екта, подчеркнул Г.М. Рез�
ник, базируются на нормах
Конституции РФ и междуна�
родных правовых актов об ад�
вокатуре. Поскольку получе�
ние квалифицированной, про�
фессиональной юридической
помощи – конституционно га�
рантированное право каждо�
го, кто в ней нуждается, то
оказание такой помощи по
своей природе не может быть
предпринимательской дея�

тельностью, цель которой –
извлечение прибыли. «Адво�
катура и предпринимательст�
во – две вещи несовместные».
Согласно международным
стандартам оказывать квали�
фицированную юридическую
помощь могут только пред�
ставители независимой юри�
дической профессии, а необ�
ходимым условием обеспече�
ния качества такой помощи
является членство в само�
управляемой адвокатской
корпорации. В связи с этим
Г. М. Резник напомнил со�
бравшимся известное выска�
зывание королевского адвока�
та Франции Этьена Паскье:
«Удержать адвокатуру на вы�
соком уровне можно только
постоянным напоминанием о
ее высоком призвании». По�
пытки принизить адвокатов,
уравняв их с обычными спе�
циалистами, продающими
свои услуги, «заслуживают
всяческого порицания».

Проектом предусмотрен за�
прет на оказание юридичес�
кой помощи, или юридических
услуг (по мнению Г.М. Резни�
ка, «искать различия между
этими понятиями непродук�
тивно»), юристами�предпри�
нимателями. Согласно проек�
ту юристы, оказывавшие
юридическую помощь граж�
данам и организациям на
предпринимательской основе
или работавшие в предприни�
мательской фирме по найму
не менее двух лет, при усло�
вии соответствия требовани�
ям, предусмотренным дейст�
вующим Законом, приобрета�
ют статус адвоката без сдачи
квалификационного экзаме�
на, подавая заявление о при�
своении статуса адвоката в
адвокатскую палату субъекта
РФ по месту своего постоян�
ного жительства.

Поскольку необходимо уст�
ранить содержащиеся в Зако�
не ограничения, которые за�
трудняют работу адвокатов,
оказывающих юридическую
помощь бизнесу, и снижают
конкурентоспособность адво�
катуры по отношению к рос�

сийским и западным юриди�
ческим компаниям, проект
предусматривает введение но�
вой организационно�право�
вой формы адвокатского об�
разования – адвокатской фир�
мы (адвокатская фирма явля�
ется некоммерческой органи�
зацией, уставный капитал ко�
торой разделен на доли опре�
деленных партнерским дого�
вором размеров с распределе�
нием финансовых результатов
пропорционально размерам
долей партнеров) – и наделе�
ние адвокатских образований
правом заключать с адвоката�
ми договоры трудового найма.

Предлагаемые изменения,
подчеркнул Г.М. Резник, при�
обретают особую актуаль�
ность в связи с предстоящим
вступлением России в ВТО и
направлены на то, чтобы за�
щитить отечественный рынок
юридических услуг от экспан�
сии зарубежных компаний. В
нашей стране уже сейчас от�
крыто работают крупнейшие
американские, британские и
французские адвокатские
фирмы, которые в нарушение
п. п. 5, 6 ст. 2 Закона оказы�
вают юридическую помощь не
только по вопросам права
своих государств, но и по во�
просам российского права и
не регистрируются в специ�
ально предусмотренном реест�
ре, поскольку учреждены в
качестве обычных коммерчес�
ких организаций.

***
Мнения участников

В.Н. Буробин, президент ад�
вокатской фирмы «Юстина»:

Сейчас в России около 300
тыс. юристов оказывают пра�
вовые услуги в сфере пред�
принимательской деятельнос�
ти. Этот рынок можно и
нужно регулировать, обеспе�
чив единство корпорации
юристов. 

А.М. Макаров, заместитель
председателя Комитета Госу�
дарственной Думы по бюдже�
ту и налогам:

Действующий Закон содер�
жит нормы, регулирующие де�

ятельность иностранных адво�
катов на территории России,
и если будет обеспечено ис�
полнение этих норм, то рос�
сийские адвокаты смогут ус�
пешно конкурировать с зару�
бежными фирмами.

Понятие «квалифицирован�
ная юридическая помощь»,
включенное в Закон, предпо�
лагает существование допол�
нительных требований к адво�
катам, что выделяет их среди
других юристов. «Когда мы
говорим о том, что нужно
всех принять в адвокатуру,
поскольку это даст нам воз�
можность конкурировать, это
по существу означает измене�
ние идеологии действующего
Закона, потому что на самом
деле государство, гарантируя
эту помощь, думало не об ад�
вокатуре бизнеса». 

Если в некоммерческой ор�
ганизации (адвокатской фир�
ме) есть доли в уставном капи�
тале и распределение прибы�
ли, то может ли деятельность
этой организации оставаться
некоммерческой? «Нельзя
гробить адвокатуру (а сегодня
именно это происходит) за
счет того, что мы хотим со�
здать дополнительные приви�
легированные режимы для ад�
вокатуры бизнеса».

Е.Ю. Митюшкина, замес�
титель начальника Управле�
ния Федеральной регистраци�
онной службы по контролю в
сфере адвокатуры, нотариата
и правовой помощи:

Реестр, в котором соглас�
но п. 6 ст. 2 Закона должны
регистрироваться иностран�
ные адвокаты, ведется, но за
последние два года с заявле�
ниями о регистрации обрати�
лись только 11 адвокатов. 

Закон не дает государст�
ву никаких возможностей
контролировать ни деятель�
ность иностранных адвока�
тов на территории России,
ни их перемещение. Работни�
ки ФРС периодически стал�
киваются с ситуацией, когда
иностранный адвокат оказы�
вает юридическую помощь в
качестве защитника в уголов�

ЕДИНЫЕ СТАНДАРТЫ 
ДЛЯ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

ном судопроизводстве. Необ�
ходимо жестко регламенти�
ровать деятельность иност�
ранных адвокатов и наделить
органы ФРС необходимыми
полномочиями по контролю
за ней. Это относится и к де�
ятельности российских юри�
стов�предпринимателей.

Ю.П. Иванов, заместитель
председателя Комитета Госу�
дарственной Думы по консти�
туционному законодательст�
ву и государственному строи�
тельству:

«Адвокатуре надо озабо�
титься созданием для наших
государственных органов
“юридической бейсбольной
биты”, с помощью которой
можно будет ограничить
проникновение зарубежных
юридических фирм на терри�
торию нашей страны». По�
мимо ограничений для иност�
ранных фирм нужно предус�
мотреть преференции для
российских компаний. Эта
работа должна быть завер�
шена до вступления нашей
страны в ВТО.

С.А. Кривошеев, президент
Профсоюза адвокатов России:

Рынок юридических услуг
надо защищать в первую оче�
редь от отечественных пред�
принимателей, многие из ко�
торых даже не имеют юриди�
ческого образования (деятель�
ность по оказанию правовой
помощи не лицензируется).

Г.К. Шаров, член Совета
ФПА РФ:

Полагаю, частнопракти�
кующие российские юристы
– и адвокаты, и неадвокаты
– едины в понимании того,
что необходимо ввести еди�
ные требования для допуска
к профессии, к правилам
профессиональной этики,
повышению квалификации и
членству в профессиональ�
ных саморегулируемых орга�
низациях. Такими организа�
циями должны стать дейст�
вующие адвокатские палаты.
Тем более это важно накану�
не вступления России в ВТО.

Пять лет назад, при подго�
товке действующего Закона,
предусматривалось, что юри�
дическую помощь могут ока�
зывать только адвокаты. Но
потом эта важнейшая норма
куда�то пропала. Сейчас этот
тезис становится особенно
актуальным для защиты рос�
сийского рынка юридических
услуг от экспансии иностран�
ных юристов и юридических
фирм. Для его реализации
пока не предложено ничего
лучшего, чем законопроект
Г.М. Резника. 

***По окончании обсуждения
было принято решение со�
здать для изучения замеча�
ний к проекту комиссию,
включив в ее состав Г.М. Рез�
ника, Г.К. Шарова, В.Н. Бу�
робина, М.С. Доломанова,
М.С. Пепеляева, В.В. Лазаре�
ва и С.А. Кривошеева. 

Мария ПЕТЕЛИНА

АГ

22 марта в Совете Федерации Федерального Собрания РФ 
состоялось третье заседание Экспертно�консультативного сове�
та (ЭКС) по вопросам оказания правовой помощи и юридичес�
ких услуг гражданам, предприятиям и организациям, посвящен�
ное проблемам регулирования рынка юридических услуг в свя�
зи со вступлением России в ВТО. Эти проблемы были впервые
подняты на конференции «Адвокатура. Государство. Общест�
во» в декабре 2006 г. На заседании ЭКС обсуждался подготов�
ленный президентом Адвокатской палаты города Москвы, чле�
ном Совета ФПА РФ Г.М. Резником проект федерального
закона «Об оказании квалифицированной юридической
помощи в Российской Федерации».
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Члены Совета и специалис�
ты ФПА РФ, представляющие
интересы сообщества в Феде�
ральном Собрании, настаивали
на том, что любая из попра�
вок, прямо или косвенно нару�
шающая эти принципы, являет�
ся попыткой ревизии концеп�
туальных основ законодатель�
ства об адвокатуре, а следова�
тельно, неприемлема. Между
тем поправки, принятые в пер�
вом чтении, являлись непри�
крытой попыткой встроить ад�
вокатуру в пресловутую верти�
каль государственной власти,
что в корне подорвало бы
принципы независимости и са�
моуправления адвокатуры.

В частности, предлагалось
предоставить органам Росре�
гистрации и другим юридиче�
ским и физическим лицам
право обжаловать любые ре�
шения адвокатских палат, что,
по сути, являлось бы вмеша�
тельством в корпоративную
деятельность. Кроме того, бы�
ла предпринята попытка ввес�
ти новое правило принятия
решений квалификационными
комиссиями адвокатских па�
лат, принимающими экзамены
у претендентов на получение
статуса адвоката и ведущими
дисциплинарную практику.
Его суть заключалась в том,
что решение комиссии счита�
лось бы состоявшимся, если
бы за него проголосовали не
менее двух третей ее членов
(согласно действующему За�
кону об адвокатуре достаточ�
но простого большинства).
Это означало бы передачу той
«золотой акции», которой
владела корпорация, распола�
гая 7 голосами из 13, из рук
сообщества в руки представи�
телей государства, так как
они получили бы право вето.

Другими преференциями
органов Росрегистрации в
первом варианте законопро�
екта были следующие:

– на месяц приостанавли�
вать присвоение статуса ад�
воката сдавшим квалифика�
ционный экзамен претенден�
там, если по каким�то причи�
нам чиновники усомнятся в
правомерности их принятия
в корпорацию;

– запрашивать из адвокат�
ских образований любые све�
дения, не связанные с адво�
катской тайной, для иниции�
рования привлечения адвока�

тов к дисциплинарной ответ�
ственности.

Органы Росрегистрации
получали по новому законо�
проекту и некоторые другие
контрольные полномочия, ог�
раничивающие независимость
адвокатуры.

ФПА РФ была вынуждена
пойти на адекватные меры.
Члены Совета ФПА РФ и спе�
циалисты, работающие в ее
аппарате, детально прорабо�
тали законопроект и предста�
вили законодателям аргумен�
тированное заключение по
каждой из предлагаемых по�
правок. В итоге первоначаль�
ный документ претерпел серь�
езные изменения. Ко второму
чтению, по мнению Е.В. Семе�
няко, представлен практичес�
ки новый законопроект.

В чем его принципиальное
отличие от прежнего и какие
позиции удалось удержать ад�
вокатуре? Этот вопрос с ис�
кренней озабоченностью зада�
вали президенту ФПА РФ и в
Перми, и в Ростове�на�Дону.

По мнению Е.В. Семеняко,
адвокатам удалось отстоять
концептуальные основы Зако�
на об адвокатуре, но при этом
пришлось пойти на некий ра�
зумный компромисс с Росре�
гистрацией. Так, за регистри�
рующими органами осталось
право направлять для участия
в работе квалификационной

Росрегистрация гото)
вится к атаке

В ходе диалога о поправках
к Закону об адвокатуре ФПА
РФ пришлось реагировать и
на своеобразные вводные, по�
ступающие из других власт�
ных структур. Одной из таких
вводных стали поправки к Фе�
деральному закону «О неком�
мерческих организациях» (да�
лее – Закон о некоммерческих
организациях), продиктован�
ные желанием Правительства
РФ установить контроль над
потоками средств, поступаю�
щих из�за рубежа на счета
правозащитных организаций.
Эта, казалось бы, вполне оп�
равданная соображениями го�
сударственной безопасности
мера бумерангом ударила по
адвокатуре: Правительство
РФ предложило включить со�
ответствующие положения и в
Закон об адвокатуре, посколь�
ку она также является неком�
мерческой организацией.

Однако появление таких
положений в Законе об адво�
катуре означало бы установ�
ление тотального контроля
над профессиональной дея�
тельностью защитников. И
хотя этого не произошло, во�
прос о том, должны ли те�
перь адвокатские палаты и
другие адвокатские образова�
ния по первому требованию
органов Росрегистрации пред�
ставлять полный отчет о сво�
ей финансовой деятельности,
если эти органы ссылаются на
Закон о некоммерческих орга�
низациях, очень беспокоит
адвокатов.

На совещании в Ростове�
на�Дону некоторые президен�
ты палат уже получили подоб�
ные предписания. Насколько
это корреспондируется с
принципами независимости и
корпоративности адвокатуры?

Президент ФПА РФ реко�
мендовал коллегам не выпол�
нять подобные указания и
направлять их в ФПА РФ, ко�
торая готова разбирать каж�
дый такой случай. Евгений
Васильевич уверен, что Закон
об адвокатуре, в частности
положение, содержащееся в
п. 18 ст. 22, защищает адво�
катские образования от не�
правомерных требований го�
сорганов. Согласно данному
положению действие Закона
о некоммерческих организа�
циях распространяется на ад�
вокатские образования лишь
постольку, поскольку не всту�
пает в противоречие с Зако�
ном об адвокатуре, который
охраняет деятельность адво�
катских образований от фи�
нансового контроля со сто�
роны государства.

ФПА РФ и образующие ее
адвокатские палаты субъек�
тов РФ, в отличие от прочих
некоммерческих организаций,
не имеют учредителей, по�
скольку были образованы на
основе прямого указания За�
кона об адвокатуре. «Мы ор�
ганизация специального ста�
туса и специальной деятель�
ности, – сказал президент
ФПА РФ. – Членство в адво�
катской палате, в отличие от
членства в обычной неком�
мерческой организации, но�

комиссии адвокатской палаты
двух своих представителей,
но порядок голосования и
принятия решений остался
прежним. При этом, однако,
внесено разумное уточнение:
право ознакомиться с доку�
ментами претендентов на по�
лучение статуса адвоката пре�
доставляется не только пред�
ставителям Росрегистрации,
но и всем другим членам ква�
лификационной комиссии за
семь дней до экзамена.

Каждому члену комиссии,
не согласному с ее решением,
предоставлено право при
принятии решения заносить
особое мнение в протокол за�
седания.

Из законопроекта исчезло
положение, закрепляющее за
органами Росрегистрации
право выдавать ордера адво�
катам, однако теперь предус�
мотрено, что форму ордера
утверждает Минюст. За Ми�
нистерством юстиции также
закрепляется право опреде�
лять порядок оплаты юриди�
ческой помощи, оказываемой
в порядке ст. 51 УПК РФ, и
некоторых других выплат,
связанных с оказанием юри�
дической помощи по назначе�
нию государственных орга�
нов. Минюст по�прежнему бу�
дет вести учет иностранных
адвокатов, практикующих на
территории России.

МОСКВА–РОСТОВ– 
ПЕРМЬ – ДАЛЕЕ
СЪЕЗД АДВОКАТОВ

Адвокаты Приволж)

ского и Уральского

федеральных округов

активно обсуждали

вопросы взаимоотно)

шений адвокатуры 

и государства
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рают те, кто только что влил�
ся в ряды адвокатского сооб�
щества, не знает его тради�
ций, этических норм и про�
фессиональных правил.

Отдельные выходцы из
прокурорской или следова�
тельской среды поддержи�
вают гораздо более тесные
контакты со своими бывши�
ми сослуживцами, чем с но�
выми коллегами. Это, ко�
нечно, не плохо, но бывает,
что в их работе угадывается
прокурорский или следова�
тельский стиль, совершенно
несовместимый с миссией
адвоката. Иногда эти адво�
каты участвуют в реализа�
ции схем, рожденных в про�
курорских и следователь�
ских кабинетах. 

По данным Адвокатской
палаты Ростовской области,
более 80% дисциплинарных
нарушений, связанных с от�
ступлениями от норм Кодек�
са профессиональной этики
адвоката, приходится на ад�
вокатов, практикующих в ка�
бинетах.

Е. В. Семеняко отметил,
что в ФПА РФ прекрасно ос�
ведомлены о проблемах, воз�
никающих в связи с опреде�
ленной оторванностью «ка�
бинетчиков» от общекорпо�
ративной жизни. Но внести в
законопроект поправку, ко�
торая нарушала бы принцип
равенства адвокатов в зави�

ного из главных противников
ограничения «кабинетной сво�
боды» – заместителя руково�
дителя Администрации Прези�
дента РФ М.С. Палеева: чем
два малограмотных адвоката,
которые по закону могут со�
здать коллегию, лучше одно�
го, намеренного практиковать
в кабинете?

Замечание, конечно, ре�
зонное, но оно не снимает
проблемы. И коль Михаил
Семенович так печется о ка�
честве работы судебных за�
щитников, почему бы тогда
не избрать универсальный
вариант, установив для всех
без исключения адвокатов,
впервые приобретших ста�
тус, обязательный временной
ценз на образование собст�
венных структур? Отрабо�
тал, к примеру, два или три
года в адвокатском образо�
вании, где насчитывается,
допустим, не менее 30 чело�
век, – имеешь право создать
свое собственное.

Президент ФПА РФ сооб�
щил коллегам, что «каби�
нетчики» имеют в Государ�
ственной Думе своих лобби�
стов, поскольку некоторые
из них являются помощника�
ми депутатов. Тем не менее
Е.В. Семеняко пообещал кол�
легам продолжить поиск ре�
шения проблемы путем ис�
пользования внутрикорпора�
тивных средств.

сит обязательный характер, а
профессиональные цели адво�
катуры вытекают из положе�
ний Конституции РФ. При
этом адвокатура действует
вне поля властных полномо�
чий муниципальных и феде�
ральных органов власти.
Только в этом случае могут
быть соблюдены концептуаль�
ные основы законодательства
об адвокатуре и адвокатской
деятельности», – подчеркнул
Е.В. Семеняко.

Органы Росрегистрации
могут предъявить адвокатам
«гамбургский» счет, лишь
когда те получают спонсор�
скую помощь от иностранных
организаций. Это вполне
соответствует мерам, кото�
рые государство принимает
для того, чтобы не допустить
фабрикации и спонсирования
процессов в политических и
экономических интересах дру�
гих государств. «Для Феде�
ральной палаты адвокатов та�
кая помощь неприемлема по
определению, – заявил прези�
дент. – Да и региональные па�
латы едва ли на нее претенду�
ют, поскольку живут за счет
взносов адвокатов и выполня�
ют только организаторские
функции».

Чем два плохих адво)
ката лучше одного?

В Ростове�на�Дону прези�
денту ФПА РФ задали во�

прос, который давно уже бес�
покоит многих руководите�
лей адвокатских образова�
ний: что делать с кабинетчи�
ками? Адвокаты, практикую�
щие в адвокатских кабинетах,
– давняя головная боль для
советов адвокатских палат.
Очень часто эту форму адво�
катского образования изби�

сти филиалам Межреспубли�
канской коллегии адвокатов.
Более полугода ФПА РФ вела
переговоры с руководством
Сахалинской палаты, увеще�
вая его соблюдать закон. В
наиболее драматичный мо�
мент конфликта на Сахалин
отправился вице�президент
ФПА РФ А.П. Галоганов и
пригрозил президенту палаты
созывом внеочередной конфе�
ренции. И только только тог�
да президент палаты пошел
на компромисс, заявив, прав�
да, при этом, что решения Со�
вета Адвокатской палаты Са�
халинской области правиль�
ны, а требования ФПА РФ не�
законны. Но он подчиняется
им, следуя правилам корпора�
тивной дисциплины.

На разрешение конфликта
ушли часы междугородных
переговоров, килограммы бу�
маги, деньги на командиров�
ку. А ведь это средства кор�
порации, которые могли бы
быть потрачены более про�
дуктивно (к примеру, на уче�
бу адвокатов или выпуск ли�
тературы для них), и силы
членов Совета и сотрудников
ФПА РФ, которые также
могли быть использованы бо�
лее рационально, если бы
Федеральная палата облада�
ла более серьезными полно�
мочиями.

В связи с этим Е.В. Семе�
няко обратился к президен�
там палат с просьбой поддер�
жать инициативу Совета ФПА
РФ по созданию дополнитель�
ных рычагов корпоративного
регулирования. «Это особен�
но важно для позиционирова�
ния адвокатуры перед Росре�
гистрацией, требующей до�
полнительных контрольных
полномочий, – подчеркнул
Евгений Васильевич. – Корпо�
рация в состоянии обеспечить
необходимый уровень саморе�
гулирования для поддержа�
ния законности и внутрикор�
поративной дисциплины».

Президент ФПА РФ пред�
лагает внести в Устав ФПА
РФ положение, согласно ко�
торому в случае, если регио�
нальная палата принимает ре�
шение, не соответствующее
закону, Совет ФПА РФ вно�
сит в совет этой палаты пред�
ставление об отмене такого
решения, предлагая устранить

Руководители адвокатских

палат Южного федерального

округа поддержали 

Совет ФПА РФ в его стремле)

нии наладить более тесные 

контакты с регионами

симости от избранной ими
формы адвокатского образо�
вания (к примеру, устанавли�
вала бы пятилетний срок пре�
бывания в иных адвокатских
образованиях для претенден�
тов на собственный кабинет),
заведомо невозможно.

В связи с этим Евгений Ва�
сильевич привел аргумент од�

Палата нон грата

Федеральную палату адво�
катов РФ давно беспокоит во�
прос отсутствия рычагов эф�
фективного воздействия на
нарушителей внутрикорпора�
тивной этики, в числе кото�
рых иногда оказываются не
только  небольшие адвокат�
ские структуры, но и целые
палаты. Известен случай па�
товой ситуации, сложившейся
на Сахалине, когда президент
адвокатской палаты отказы�
вал в праве на равное поло�
жение с адвокатскими обра�
зованиями Сахалинской обла�

несоответствия в месячный
срок. Если региональная пала�
та не выполнит это требова�
ние, Совет ФПА РФ вправе
отменить решение палаты.
При этом, однако, у палаты
остается право обжаловать
решение Совета ФПА в судеб�
ном порядке.

Важным инструментом оп�
тимизации корпоративного
саморегулирования, по мне�
нию Е.В. Семеняко, может
стать комиссия правового на�
блюдения, создание которой
он предлагает предусмотреть
в Уставе ФПА РФ. В комис�
сию войдут представители
региональных палат, не име�
ющих представительства в
Совете ФПА РФ, и вице�пре�
зиденты ФПА РФ в феде�
ральных округах. Комиссия
будет выносить заключения о
соответствии закону спорных
решений региональных па�
лат. Ее рекомендации будут
обязательны для выполнения
палатами, в отношении кото�
рых они приняты.

В ходе совещаний были за�
тронуты также проблемы дис�
криминации членов семей ад�
вокатов, занимающих долж�
ности судей или намереваю�
щихся получить статус судьи,
приватизации помещений, за�
нимаемых адвокатскими обра�
зованиями, сдачи квалифика�
ционных экзаменов на получе�
ние статуса адвоката в регио�
нах, далеких от места посто�
янного проживания адвоката,
страхования адвокатов и др.
Участники совещаний вырабо�
тали общую позицию по всем
этим проблемам и наметили
пути их решения на съезде.

Поездка руководства
ФПА РФ в регионы была
уникальной с точки зрения
продуктивности корпоратив�
ной работы в преддверии
съезда адвокатов. Участники
совещаний высказались за
то, чтобы сделать такие
встречи регулярными, а для
более полного использова�
ния потенциала корпорации
проводить между съездами
ежегодные совещания в
форме своеобразной учебы
президентов палат. 

Александр КРОХМАЛЮК,

главный редактор «АГ»

Фото автора

АГ
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1. Россия – страна с рыночной
экономикой. Такой экономике нуж�
ны «рыночные» адвокаты и их кон�
курентоспособные объединения. 

Бизнес�адвокатура должна стать
самоценной величиной в экономичес�
кой жизни страны. Адвокатские фир�
мы, наряду с аудиторскими, инфор�
мационными и консалтинговыми, –
это «костяк» инфраструктуры обслу�
живания всех отраслей предпринима�
тельства. В настоящее время многим
адвокатским фирмам в России прису�
щи черты обычных коммерческих ор�
ганизаций. Без сомнения, коммерчес�
кая практика права является бизне�
сом в полном смысле этого слова, и
России необходим современный ры�
нок адвокатских услуг. 

Цель руководителей адвокатского
сообщества – создать условия для
появления в стране большого числа
крупных адвокатских фирм, которые
будут способны конкурировать на
равных с западными юридическими
компаниями на российском рынке, а
в перспективе – и за его пределами. 

Закон об адвокатской деятельно�
сти был разработан прежде всего
для адвокатов, практикующих в об�
ласти уголовного права. Многие
ключевые вопросы предоставления
адвокатских услуг в сфере предпри�
нимательской деятельности в нем не
отражены. Анализ практики приме�
нения этого Закона позволяет вы�
явить его слабые стороны и сформу�
лировать предложения по его совер�
шенствованию.

Необходимость внесения измене�
ний в Закон об адвокатской деятель�
ности вызвана следующими причи�
нами.

В свое время ни Франция, ни Гер�
мания не смогли законодательно
обеспечить развитие собственного
юридического бизнеса путем созда�
ния крупных адвокатских фирм, и
этот рынок был захвачен англо�аме�
риканскими юридическими корпора�
циями. Нечто подобное сегодня про�
исходит и на российском рынке
юридических услуг, предоставляе�
мых бизнесу. 

Другая серьезная опасность кроет�
ся в том, что по российским законам
юридические услуги в сфере предпри�
нимательства может оказывать любой
юрист (да и неюрист, впрочем, тоже).
При этом в силу объективных и субъ�
ективных причин для адвокатов, в от�
личие от других юристов, доступ на
рынок таких услуг затруднен.

Государство, обязав адвокатуру
выполнять серьезные требования
(выражающиеся в том, что претен�

дент на статус адвоката должен
иметь высшее юридическое образо�
вание и двухлетний стаж работы;
адвокат обязан соблюдать этические
правила и нести ответственность за
их нарушение, вплоть до лишения
статуса, страховать свою ответствен�
ность, оказывать юридическую по�
мощь бесплатно), почти ничего не
предлагает взамен. Немногочислен�
ные привилегии адвоката исчерпы�
ваются правом в силу своего стату�
са участвовать на предварительном
следствии и в заседаниях Конститу�
ционного Суда, правом на адвокат�
скую тайну и на сбор доказательств,
а также некоторыми льготами по на�
логообложению. 

В условиях рынка быть адвокатом
и работать в той форме, которую
предписывает Закон об адвокатской
деятельности, невыгодно. Если не
предпринять серьезных шагов для
того, чтобы изменить эту ситуацию,
адвокатура, позиционирующая себя
в сфере обслуживания предпринима�
тельства, погибнет.

2. Российский рынок адвокатских
услуг в сфере бизнеса характеризу�
ется жесткой конкуренцией, кото�
рая, судя по всему, будет усиливать�
ся, в частности, в связи со вступле�
нием России в ВТО.

Адвокатская деятельность в сфе�
ре обслуживания предприниматель�
ства требует использовать стандар�
тизированные международные под�
ходы и методы, знания в области
языка и международной культуры.
Необходимо отказаться от деления
адвокатов, обслуживающих бизнес,
на внутрироссийских и междуна�
родных. 

В настоящее время лишь неболь�
шое количество адвокатов обслужи�
вает бизнес – в основном в этой
сфере практикуют юридические
фирмы. Рынок юридических услуг
бизнесу по финансовому объему
значительно превышает рынок услуг
в области уголовного права. Пола�

гаю, что адвокатура не может спо�
койно относиться к тому, как этот
рынок захватывают конкуренты –
российские юридические «неадво�
катские» фирмы и иностранные
юридические фирмы. Сейчас, по мо�
им наблюдениям, адвокатура не
только не осваивает этот рынок, но
даже сдает свои позиции: новые ад�
вокатские бюро по обслуживанию
предпринимательства не создаются,
а у членов существующих образова�
ний возникает вопрос, зачем нести
дополнительные обязанности. 

На сегодня юридическая фирма,
сотрудники которой – юристы, име�
ющие адвокатские удостоверения,
является более эффективной орга�
низационно�правовой формой рабо�
ты по обслуживанию бизнеса, чем
адвокатское объединение. 

3. В России необходимо в законо�
дательном порядке четко определить
критерий доступа к юридическому
рынку: каждый юрист, имеющий на�
мерение оказывать услуги неопреде�
ленному кругу лиц, должен быть ад�
вокатом. 

Правовая основа выделения адво�
катов среди других юристов заложе�
на в ст. 48 Конституции РФ, соглас�
но которой каждому гарантируется
право на получение квалифициро�
ванной юридической помощи. Это
означает, что, провозглашая, а глав�
ное, гарантируя право на получение
именно квалифицированной юриди�
ческой помощи, государство и граж�
данское общество, естественно,
должны обеспечить подготовку ква�
лифицированных юристов, опреде�
ленным образом контролировать эту
подготовку и вправе устанавливать с
этой целью квалификационные тре�
бования и стандарты допуска юрис�
тов к занятию такой деятельностью. 

Такие требования и стандарты
должны быть едиными для всех юрис�
тов, намеревающихся заниматься ча�
стной юридической практикой. Тог�
да и доступ на рынок у всех юрис�

тов будет одинаковый, что особенно
важно для создания нормальной
конкурентной среды в нашей отрас�
ли. Очень разумные критерии допу�
ска к адвокатской профессии и эф�
фективности правовой защиты уста�
новлены Законом об адвокатской
деятельности и выполняются рос�
сийской адвокатурой.

Существуют объективные предпо�
сылки для объединения в адвокатуре
всех юристов России, оказывающих
правовые услуги. Выделение фигуры
адвоката во всех видах судопроиз�
водства как основной, установление
в адвокатском сообществе единых
стандартов и этических правил, су�
ществование гарантий независимос�
ти адвоката, прежде всего права на
адвокатскую тайну, придание адво�
кату определенного статуса и наде�
ление его правом на сбор судебных
доказательств, определенное струк�
турирование адвокатуры (создание
адвокатских образований), льготы
по налогообложению – в совокупно�
сти все это, несомненно, создает ус�
ловия для того, чтобы носить звание
адвоката стало не только почетно,
но и выгодно любому юристу. 

В международном праве также су�
ществует тенденция к установлению
общих правил деятельности и едино�
го статуса профессиональных юрис�
тов, оказывающих правовые услуги
неопределенному кругу лиц. Соглас�
но Рекомендациям R (2000 г.) 21�го
Комитета министров Совета Европы
«О свободе осуществления профес�
сии адвоката» квалифицированное
лицо, имеющее право в соответствии
с национальным законодательством
подавать состязательные бумаги и
действовать от имени своих клиен�
тов, заниматься правовой практикой,
выступать в суде или консультиро�
вать своих клиентов по правовым во�
просам и представлять  интересы
клиентов, является адвокатом. Иными
словами, адвокат – это юрист, ока�
зывающий, в отличие от юрискон�
сульта на конкретном предприятии,

Проблема признания официального статуса адвокатской деятельно�
сти, связанной с оказанием юридических услуг в области предпри�
нимательства, обсуждается уже давно. Этому вопросу было посвя�
щено проведенное ФПА РФ в Санкт�Петербурге осенью 2006 г.
совещание с участием ведущих представителей бизнес�адвокатуры.
Один из участников этого совещания – Виктор БУРОБИН, прези�
дент адвокатской фирмы «Юстина», предлагает внести в Феде�
ральный закон от 31 мая 2002 г. № 63�ФЗ «Об адвокатской деятель�
ности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об
адвокатской деятельности) изменения, направленные на то, чтобы
обеспечить работу адвокатуры, обслуживающей бизнес.

БИЗНЕС)АДВОКАТУРА
ДОЛЖНА СТАТЬ

САМОЦЕННОЙ ВЕЛИЧИНОЙ
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юридические услуги на правовом
рынке различным доверителям. 

В России рынок юридических услуг
в области предпринимательской дея�
тельности первоначально был завое�
ван юридическими «неадвокатскими»
компаниями. Учреждались они в фор�
ме акционерных обществ или обществ
с ограниченной ответственностью,
причем иногда даже и неюристами.
Работали в таких фирмах и юристы
без стажа, и те, кто не имел юридиче�
ского образования. На такие фирмы
не возлагались социальные функции
(например, по защите прав малоиму�
щих), к ним не предъявлялись требо�
вания страховать свою ответствен�
ность, выполнять этические правила.
При необходимости или в случае ка�
кой�либо неудачи учредители ликви�
дировали фирму, создавали новую и
продолжали тиражировать некачест�
венные юридические услуги.

Нежелание регулировать эту сферу
оказания правовых услуг оправдывали
тем, что рынок якобы может самосто�
ятельно (и объективно) определить
приоритеты и «расставить» юристов и
адвокатов «по своим местам». Однако
гражданскому обществу далеко не без�
различно, кто и на каком качествен�
ном уровне оказывает юридические ус�
луги: изучал ли право этот человек,
приняло ли его в свои ряды юридичес�
кое сообщество, знает ли он и соблю�
дает ли определенные этические нор�
мы, стандарты качества работы, заст�
рахована ли его ответственность? 

4. Не нужно ломать структуру и
сложившуюся систему работы адво�
катуры, занимающейся уголовными
делами, но необходимо создать усло�
вия для адвокатуры, обслуживающей
предпринимательство.

Не следует бояться того, что биз�
нес�адвокаты будут обложены нало�
гами как предприниматели – юриди�
ческие лица: во всех странах адво�
катская деятельность не признается
предпринимательской, и в России п. 2
ст. 1 Закона об адвокатской дея�
тельности определяет ее как непред�
принимательскую. 

Критерий отнесения той или иной
экономической деятельности к пред�
принимательской состоит не в том,
за плату или бесплатно оказывается
услуга, а в том, какова основная
цель этой деятельности. Для адвока�
туры первично не извлечение прибы�
ли, а оказание доверителям качест�
венной юридической помощи. Ины�
ми словами, самое главное отличие
бизнес�адвоката от любого предпри�
нимателя заключается в том, что его
основная цель – не зарабатывание
денег (хотя каждый адвокат работа�
ет не бесплатно), а оказание юриди�
ческой помощи.

Бизнес�адвокатура – это не акци�
онерное общество, вложение денег в
которое дает возможность длитель�
ное время получать прибыль, прода�
вать акции, передавать их по на�
следству. Нет, так называемая «сво�
бодная» адвокатская профессия по
своей природе сходна с профессией
актера, художника, спортсмена и
всегда требует личного труда. 

При осуществлении правосудия
адвокат участвует во всех видах су�
допроизводства наравне с прокуро�
ром и судом, выступая в качестве
процессуальной стороны. 

Общественное предназначение ад�
вокатуры огромно: она является од�

ним из институтов гражданского об�
щества, защищая его интересы; на
адвокатуру возложена обязанность
оказывать юридическую помощь
бесплатно.

Адвокатская деятельность, в от�
личие от чистого предприниматель�
ства, имеет очень много ограниче�
ний, установленных Кодексом про�
фессиональной этики адвоката и
сложившихся в практике его приме�
нения квалификационными коллеги�
ями. Помимо общих этических пра�
вил бизнес�адвокатуре нужно руко�
водствоваться более высокими тре�
бованиями, которые обусловлены
необходимостью не допускать конфлик�
та интересов и соблюдать опреде�
ленные стандарты качества отдель�
ных видов услуг.

Все эти доводы, без сомнения, до�
казывают, что налогообложение ад�
вокатуры не должно зависеть от то�
го, в какой организационно�право�
вой форме практикуют адвокаты.
Оно должно определяться на осно�
вании вида деятельности, которым
они занимаются. Поскольку это ад�
вокатская деятельность, то не нуж�
но бояться, что при обслуживании
бизнеса она будет осуществляться в
формах, близких к нему. 

Однако деятельность бизнес�адво�
катуры, не являясь по существу
предпринимательской деятельнос�
тью, обладает тем не менее многими
присущими ей признаками, которые
«не стыкуются» с некоторыми поло�
жениями Закона об адвокатской дея�
тельности. Для того чтобы качествен�
но обслуживать бизнес, адвокатам
необходимо создать образование,
имеющее предусмотренную этим За�
коном организационно�правовую
форму. В таком образовании (адво�
катской фирме) должно происходить
определение долей участия партне�
ров, порядка распределения дохо�
дов, должны решаться вопросы соб�
ственности. Заключение договора с
предприятием должно осуществлять�
ся от имени адвокатского образова�
ния, а не от имени адвоката, как это
происходит сейчас. Возникает и не�
обходимость найма адвоката на ра�
боту (сейчас принять молодого или
просто малоизвестного адвоката в
бюро можно лишь в качестве партне�
ра). Адвокатской фирме необходимо
страховать ответственность, однако
вопрос о том, кто должен страхо�
ваться – адвокат или адвокатское об�
разование, пока не имеет решения.
Кроме того, должна происходить ка�
питализация адвокатской фирмы; уп�
равляющие партнеры должны иметь
право выделять средства, направляе�
мые на развитие фирмы, и относить
их в состав затрат; разделение зара�
ботанных денег должно происходить
между партнерами фирмы по итогам
года или иного периода. 

Таким образом, в соответствии с
современным пониманием роли адво�
катуры в нашем обществе законода�
тельное регулирование адвокатской
деятельности должно базироваться
на социальной концепции в сочета�
нии с элементами предприниматель�
ской (в той мере, в какой это необ�
ходимо для развития адвокатуры,
обслуживающей российский бизнес). 

Для того чтобы обеспечить работу
адвокатуры в сфере предпринима�
тельской деятельности, предлагаю:

1) разработать и предложить из�
менения в Закон об адвокатской де�

ятельности, направленные на обес�
печение работы бизнес�адвокатуры: 

– ввести норму, согласно которой
каждый юрист, имеющий намерение
оказывать услуги неопределенному
кругу лиц, должен быть адвокатом; 

– ввести новую организационно�
правовую форму адвокатского обра�
зования – адвокатскую фирму (с оп�
ределением размера доли каждого
из учредителей и распределением
финансовых результатов работы
пропорционально размеру долей); 

– предусмотреть возможность
найма адвоката на работу в адвокат�
ское бюро и адвокатскую фирму; 

– предоставить адвокатскому бю�
ро и адвокатской фирме полные
права юридического лица с возмож�
ностью заключения от его имени до�
говора с клиентом; 

2) расширить понятие юридической
помощи, оказываемой адвокатами
(ст. 2 Закона об адвокатской деятель�
ности), предоставив адвокату широ�
кие полномочия в области оказания
юридической помощи предпринима�
тельству. Эти полномочия должны
включать в себя выполнение адвоката�
ми поручений клиентов, связанных с
управлением коммерческими и неком�
мерческими предприятиями: создание
предприятий, открытие и ведение сче�
тов, распоряжение средствами дове�
рителя по его поручению, подготовку
советов директоров и общих собраний
и участие в них, проведение трасто�
вых операций, управление имущест�
вом клиента и т. д.;

3) ссылаясь на п. 4 ст. 2 Закона
об адвокатской деятельности, доби�
ваться внесения в действующее про�
цессуальное законодательство изме�

нений, согласно которым во всех
процедурах судопроизводства пред�
ставительство должен осуществлять
только адвокат; 

4) изучить правовую позицию, из�
ложенную в постановлении Конститу�
ционного Суда РФ от 16 июля 2004 г.
по делу о проверке конституционнос�
ти ч. 5 ст. 59 АПК РФ, согласно кото�
рой наделение только адвоката функ�
циями представителя в арбитражном
суде фактически было признано при�
вилегией адвокатов по отношению к
частнопрактикующим юристам и юри�
дическим фирмам, и найти обоснова�
ние для изменения этой позиции; 

5) разработать и предложить из�
менения в АПК РФ, предусматриваю�
щие возможность так называемых
коллективных исков, т. е. защиты
коллективных интересов участников
рынка и групп граждан путем их
представления в суде адвокатскими
фирмами, к которым они обращают�
ся с соответствующими просьбами
(только крупные адвокатские образо�
вания способны противостоять недо�
бросовестным корпорациям, пред�
ставляя интересы неопределенного
круга лиц и тем самым защищая
гражданское общество);

6) принять участие в подготовке
компьютерной программы «Элек�
тронное правосудие», предусмотрев
право доступа к ней преимущест�
венно через адвокатские образова�
ния (с целью ограничить по профес�
сиональному признаку круг лиц, до�
пущенных в коридоры судебной
власти); 

7) разработать процедуры и стан�
дарты страхования ответственности
адвокатов и их объединений. АГ

МНЕНИЯ
МАКАРОВ Андрей Михайлович, заместитель председателя Комитета Госу�

дарственной Думы по бюджету и налогам (из выступления на третьем заседа�
нии Экспертно�консультативного совета по вопросам оказания правовой помо�
щи и юридических услуг гражданам, предприятиям и организациям):

«Оказывается, адвокатскими образованиями (некоммерческими организация�
ми, обратите внимание) могут быть фирмы... Фирма вдруг стала некоммерческой
организацией. Ладно, будем считать, что это вопрос терминологии. Но мы вы�
ясняем, что там появляются дольки в уставном капитале, появляется распреде�
ление прибыли, и при этом говорим о том, что эта деятельность остается неком�
мерческой?.. Коллеги, есть, на мой взгляд, истины абсолютно азбучные – как в
законе, так и на уровне представлений о праве. Если нам надоела адвокатура в
том виде, как она есть, давайте об этом прямо скажем. Но нельзя гробить адво�
катуру (а сегодня именно это происходит) за счет того, что мы хотим создать
дополнительные привилегированные режимы для адвокатуры бизнеса».

КАЛИТВИН Владимир Васильевич, президент Адвокатской палаты Воронеж�
ской области, член Совета ФПА РФ (специально для «АГ»):

«В настоящее время российская адвокатура в целом является некоммерче�
ской организацией. Наделение даже незначительной ее части правами и обре�
менениями, которыми обладают коммерческие фирмы, приведет к изменению
статуса всего сообщества. А это, на мой взгляд, в настоящее время нецелесо�
образно. Проблема некой правовой скованности, которую ощущают в рамках
ныне действующего Закона об адвокатской деятельности адвокатские образо�
вания, которые специализируются на оказании правовой помощи бизнесу,
стоит перед весьма незначительной частью нашего сообщества – отдельными
московскими и питерскими адвокатами. Для остальной части адвокатуры она
не имеет никакого практического значения».

РОГАЧЕВ Николай Дмитриевич, президент Адвокатской палаты Нижегород�
ской области, член Совета ФПА РФ (специально для «АГ»):

«То, что в Законе об адвокатской деятельности не регламентирована деятель�
ность адвокатских образований, оказывающих правовую помощь бизнесу, –
большая потеря для адвокатуры. За рамками нашего сообщества оказалось мно�
го хороших юридических фирм и способных юристов, специализирующихся на
правовом сопровождении бизнеса. Я настаивал на том, чтобы такая форма адво�
катской деятельности была предусмотрена еще на стадии обсуждения проекта
Закона об адвокатуре. К сожалению, он был принят без учета этого вида адво�
катской деятельности. И эту ошибку рано или поздно придется исправлять».
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Проект изменений 
в Федеральный закон 

«Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре
в Российской Федерации»

В статье 2:
в пункте 1 предложение

«Адвокат не вправе вступать
в трудовые отношения в ка�
честве работника, за исклю�
чением научной, преподава�
тельской и иной творческой
деятельности, а также зани�
мать государственные долж�
ности субъектов Российской
Федерации, должности госу�
дарственной службы и муни�
ципальные должности.» за�
менить предложением:

«Адвокат не вправе всту�
пать в трудовые отношения в
качестве работника, за исклю�
чением научной, преподава�
тельской и иной творческой
деятельности, работы в адво�
катских образованиях, а так�
же занимать государственные
должности Российской Феде�
рации, государственные долж�
ности субъектов Российской
Федерации, должности госу�
дарственной службы и муни�
ципальные должности.»;

пункт 2 дополнить под�
пунктом 11 следующего со�
держания:

«11) представляет довери�
теля в отношениях с банками
и иными коммерческими ор�
ганизациями, а также выпол�
няет поручения при заключе�
нии и исполнении сделок, при
принятии решений органами
управления организаций.».

В статье 6:
пункт 4 дополнить  под�

пунктом 7 следующего содер�
жания:

«7) заключать от своего
имени соглашения об оказа�
нии юридической помощи,
если он работает по трудово�
му договору.».

В статье 7:
подпункт 5 пункта 1 до�

полнить абзацем следующего
содержания:

«Действие настоящего под�
пункта не распространяется
на адвоката, работающего по
трудовому договору, в части
установления обязанности от�
числений средств на содержа�
ние соответствующего адво�
катского образования;».  

В статье 15:
второе предложение пунк�

та 4 изложить в следующей
редакции:

«Адвокат вправе осуществ�
лять свою деятельность толь�
ко в одном адвокатском обра�
зовании, учрежденном в со�
ответствии с настоящим Фе�
деральным законом, за ис�
ключением случая совмеще�
ния такой деятельности с уч�
реждением адвокатом одной
или нескольких адвокатских
фирм, в том числе в других
субъектах Российской Феде�
рации, и осуществления в них
адвокатской деятельности.»;

дополнить статью пунк�
том 9 следующего содержа�
ния: 

ПРОЕКТЫ

АДВОКАТСКАЯ
ФИРМА

В РОССИИ
Виктор БУРОБИН предлагает внести в Феде�
ральный закон «Об адвокатской деятельнос�
ти и адвокатуре в Российской Федерации»
изменения, направленные на обеспечение
работы бизнес�адвокатуры.

«9. Адвокатское образова�
ние обязано уведомить совет
адвокатской палаты о заклю�
чении трудового договора с
адвокатом в трехмесячный
срок со дня наступления ука�
занных обстоятельств.».  

В статье 17:
подпункт 5 пункта 2 изло�

жить в следующей редакции:
«5) отсутствии в адвокат�

ской палате в течение четырех
месяцев со дня наступления
обстоятельств, предусмотрен�
ных пунктами 6 и 9 статьи 15
настоящего Федерального за�
кона, сведений об избрании
адвокатом формы адвокатско�
го образования или заключе�
ния трудового договора с ад�
вокатским образованием.».

В статье 20:
пункт 1 изложить в следу�

ющей редакции:
«1. Формами адвокатских

образований являются: адво�

катский кабинет; коллегия
адвокатов; адвокатское бю�
ро; адвокатская фирма; юри�
дическая консультация.».

В статье 22:
пункт 3 изложить в следу�

ющей редакции: 
«3. Учредителями и члена�

ми коллегии адвокатов могут
быть адвокаты, сведения о
которых внесены только в
один региональный реестр,
за исключением адвокатов,
работающих по заключенно�
му с коллегией адвокатов
трудовому договору.»;

пункт 13 изложить в сле�
дующей редакции:

«13. Коллегия адвокатов в
соответствии с законодатель�
ством Российской Федерации
является налоговым агентом
адвокатов – членов коллегии,
а также адвокатов, работаю�
щих в коллегии по трудовому
договору, по доходам, полу�

ченным ими в связи с осуще�
ствлением адвокатской дея�
тельности, а также их пред�
ставителем по расчетам с до�
верителями и третьими ли�
цами и по другим вопросам,
предусмотренным учредитель�
ными документами коллегии
адвокатов.»;

пункт 17 изложить в сле�
дующей редакции:

«17. Коллегия адвокатов не
может быть преобразована в
коммерческую организацию
или любую иную некоммерче�
скую организацию, за исклю�
чением случаев преобразова�
ния коллегии адвокатов в ад�
вокатское бюро или адвокат�
скую фирму.».

В статье 23:
пункт 11 изложить в сле�

дующей редакции:
«11. Адвокатское бюро не

может быть преобразовано в
коммерческую организацию

или любую иную некоммерче�
скую организацию, за исклю�
чением случаев преобразова�
ния адвокатского бюро в кол�
легию адвокатов или адво�
катскую фирму.».

Дополнить Федеральный
закон статьей 23.1 следующе�
го содержания:

«Статья 23.1. Адвокатская
фирма

1. Два и более адвоката
вправе учредить адвокатскую
фирму. Адвокатская фирма
может быть учреждена путем
реорганизации коллегии ад�
вокатов или адвокатского
бюро. 

2. Адвокатская фирма яв�
ляется некоммерческой орга�
низацией, уставный капитал
которой разделен на доли оп�
ределенных партнерским до�
говором размеров и распре�
деление финансовых резуль�
татов которой между ее уча�
стниками осуществляется про�
порционально размерам до�
лей, принадлежащих ее уча�
стникам.

3. Размеры долей, принад�
лежащих участникам адво�
катской фирмы, могут уста�
навливаться в зависимости
от личной квалификации ад�
вокатов, учредивших адво�
катскую фирму, их участия в
выполнении соглашений, за�
ключенных между адвокат�
ской фирмой и ее клиента�
ми, величины вклада адвока�
тов в формирование устав�
ного капитала адвокатской
фирмы, степени участия ад�
вокатов в управлении адво�
катской фирмой и формиро�
вании клиентской базы адво�
катской фирмы, а также в
зависимости от иных усло�
вий, установленных партнер�
ским договором. 

4. К отношениям, возника�
ющим в связи с учреждением
и деятельностью адвокатской
фирмы, применяются прави�
ла статьи 22 настоящего Фе�
дерального закона, если иное
не предусмотрено настоящей
статьей. 

5. Адвокатская фирма при�
обретает от своего имени все
права и обязанности перед
доверителем за ведение пору�
ченных ей дел, самостоятель�
но определяя исполнителей. 

Ответственность перед кли�
ентом за выполнение взятого
на себя поручения несет адво�
катская фирма в размере сто�
имости внесенных ее участни�
ками вкладов, а также в раз�
мере соответствующего стра�
хового возмещения.».

В статье 25:
подпункт 3 пункта 4 из�

ложить в следующей редак�
ции:

«3) условия выплаты дове�
рителем вознаграждения за
оказываемую юридическую
помощь. В случае приема ад�
воката на работу по трудово�
му договору вознаграждение
от доверителя подлежит пе�
речислению на расчетный
счет адвокатского образова�
ния;». АГ
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У читывая устоявшуюся в ад�
вокатуре практику приме�
нения квитанций при на�
личных расчетах за услуги
адвокатов и основываясь

на разъяснениях Минфина России и
ФНС России, подтверждающих отсут�
ствие у адвокатских образований не�
обходимости применять контрольно�
кассовую технику (ККТ), ФПА РФ на�
правила в Минфин России соответст�
вующие документы в целях утвержде�
ния формы бланка строгой отчетности
(БСО) для осуществления наличных
расчетов за юридическую помощь,
оказываемую адвокатами.

Комментируемым письмом Минфин
России отказал адвокатам в специаль�
ном БСО и мотивировал свой отказ
тем, что все БСО, утверждаемые в со�
ответствии с Постановлением Прави�
тельства РФ от 31 марта 2005 г. № 171
«Об утверждении Положения об осу�
ществлении наличных денежных рас�
четов и (или) расчетов с использовани�
ем платежных карт без применения
контрольно�кассовой техники» (в ред.
от 5 декабря 2006 г.), приравнивают�
ся к кассовым чекам и являются до�
кументами, предусмотренными Феде�
ральным законом от 22 мая 2003 г.
№ 54�ФЗ «О применении контрольно�
кассовой техники при осуществлении
наличных денежных расчетов и (или)
расчетов с использованием платежных
карт» (далее – Закон о ККТ). По�
скольку адвокатские образования, в
том числе адвокатские кабинеты, при
осуществлении деятельности, предус�
мотренной Федеральным законом от
31 мая 2002 г. № 63�ФЗ «Об адвокат�
ской деятельности и адвокатуре в Рос�
сийской Федерации» (в ред. от 20 де�
кабря 2004 г.; далее – Закон об адво�
катской деятельности), не подпадают
под действие Закона о ККТ, то при
приеме наличных денежных средств в
счет оплаты услуг адвокатов они не
обязаны использовать БСО, предусмот�
ренные данным Законом (письмо Мин�
фина России от 29 декабря 2006 г.
№ 03�01�15/12�384; далее – письмо
№ 03�01�15/12�384). 

До этого разъяснения ФНС Рос�
сии, не оспаривая тот факт, что поло�
жения Закона о ККТ не распростра�
няются на адвокатские образования,
придерживалась позиции, согласно
которой адвокатские образования не
вправе осуществлять наличные расче�
ты за услуги адвокатов без использо�
вания специального БСО, утвержден�
ного Минфином России. 

Более того, поскольку отсутствова�
ли указания или разъяснения Минфи�
на России относительно возможности
применения адвокатскими образова�
ниями такой формы БСО, как квитан�
ция к приходному кассовому ордеру
(ПКО) с указанием назначения вноси�
мых средств, ФНС России считала,
что денежные расчеты за оказание
юридической помощи в адвокатских
образованиях должны осуществлять�
ся только через кредитные учрежде�
ния посредством безналичных расче�
тов (письмо ФНС России № 04�2�
03/130 от 20 сентября 2005 г. и др.).

Таким образом, письмо № 03�01�
15/12�384 можно рассматривать как
официальное подтверждение того,
что адвокатам разрешено осуществ�
лять кассовые операции. 

Следовательно, для того чтобы
надлежащим образом оформлять при�
ем в кассу адвокатского образования
наличных денежных средств в счет

оплаты услуг адвокатов, необходимо
и достаточно заполнять приходные
кассовые ордера (далее – ПКО) и вы�
давать квитанции к ним, подтвержда�
ющие прием денежных средств, а так�
же выполнять иные требования По�
рядка ведения кассовых операций в
Российской Федерации, утвержденно�
го решением Совета директоров Цент�
рального банка РФ от 22 сентября
1993 г. № 40 (далее – Порядок), в том
числе вести кассовую книгу и журнал
регистрации ордеров. 

Все требования Порядка должны
были выполняться адвокатскими об�
разованиями при осуществлении кас�
совых операций и до выхода письма
№ 03�01�15/12�384, несмотря на то,
что действующий текст Порядка 
(п. 44) содержит норму, согласно
которой он не является обязатель�
ным к применению юридическими
лицами, занимающимися деятельно�
стью, не преследующей цели получе�
ния прибыли, т. е. некоммерческими
организациями.

Это связано с тем, что в 1997 г.
ЦБ РФ, уполномоченный регулировать
порядок работы с денежной налично�
стью и порядок ведения кассовых опе�
раций в Российской Федерации, рас�
пространил действие Порядка на все
юридические лица в Российской Феде�
рации, независимо от их организаци�
онно�правовой формы и ведомствен�
ной принадлежности (письмо ЦБ РФ
от 14 мая 1997 г. № 02�14/213), хотя
и не счел нужным внести изменения
в его текст.

Несмотря на кажущуюся опреде�
ленность позиции Минфина России в
отношении адвокатских образований –
юридических лиц, на практике может
возникнуть вопрос о том, правомерно
ли письмо № 03�01�15/12�384 распро�
страняет действие Порядка на адвока�
тов, учредивших адвокатские кабине�
ты. Проблема заключается в том, что
такие адвокаты теперь уже даже в це�
лях налогообложения не признаются
индивидуальными предпринимателя�
ми, на которых действие Порядка
распространяется (письмо ЦБ РФ от
17 июля 2006 г. № 08�17/2540). Зна�
чит, указанные адвокаты как физичес�
кие лица, не занимающиеся предпри�
нимательской деятельностью, вправе
осуществлять наличные денежные
расчеты за свои услуги без ограни�
чений согласно ч. 1 ст. 861 ГК РФ.

При этом ни ЦБ РФ, ни Минфин Рос�
сии не издавали нормативных актов
или разъяснений по вопросам обраще�
ния наличных денежных средств меж�
ду гражданами. 

Поэтому письмо № 03�01�15/12�384
можно рассматривать как официаль�
ное разрешение адвокатам, учредив�
шим адвокатские кабинеты, осуществ�
лять наличные расчеты за свои услуги.
Необходимость оформления ПКО в
этом случае связана с тем, что такие
адвокаты обязаны вести книгу учета
доходов и расходов, а основанием
для внесения в эту книгу записи о
приеме наличных денежных средств
должен быть соответствующий пер�
вичный учетный документ, т. е. тот
же ПКО. Представляется, что такие
адвокаты вплоть до установления но�
вых правил осуществления кассовых
операций не обязаны вести кассовую
книгу и журнал регистрации ордеров,
поскольку на них не распространяет�
ся действующий Порядок.

Кроме того, разъяснения, содержа�
щиеся в письме № 03�01�15/12�384,
позволяют завершить дискуссию меж�
ду адвокатами и налоговыми органами
о правомерности использования в ад�
вокатской деятельности квитанции,
утвержденной для Федеральной служ�
бы лесного хозяйства РФ (письмо
Минфина России от 20 апреля 1995 г.
№ 16�00�30�35) и разрешенной для ис�
пользования индивидуальным пред�
принимателям (!!!) при оказании плат�
ных юридических услуг (письмо Мин�
юста РФ от 23 января 1996 г. № 09�17�
29�96). Даже в случае, если будет при�
знано, что в связи с превышением
Минюстом России своих полномочий
адвокатура пользовалась этой квитан�
цией нелегально, то никакие санкции
к ней применены быть не могут, по�
скольку она не обязана была исполь�
зовать такие БСО вообще. 

Однако проблема может возник�
нуть у адвокатских образований, кото�
рые при приеме денежных средств за�
полняли только квитанцию «ЛХ», не
оформляя ПКО (формы «КО�1»), по�
скольку первый экземпляр квитанции
был утвержден как ПКО, а дублирова�
ние документов на одну и ту же опера�
цию при значительном объеме работы
бухгалтера казалось излишним. 

Дело в том, что квитанция как
форма ПКО была утверждена в апре�
ле 1995 г., а всего через полтора года

Федеральный закон от 21 ноября
1996 г. № 129�ФЗ «О бухгалтерском
учете» (далее – Закон о бухгалтер�
ском учете) установил, что первичные
учетные документы принимаются к
учету, если они составлены по форме,
содержащейся в альбомах унифици�
рованных форм первичной учетной
документации (документы, форма ко�
торых не предусмотрена в этих альбо�
мах, должны содержать обязательные
реквизиты, перечень которых приве�
ден в п. 2 ст. 9 указанного Закона).

Постановлением Госкомстата Рос�
сии от 18 августа 1998 г. № 88 были
утверждены унифицированные фор�
мы первичной учетной документации
по учету кассовых операций, в том
числе и для оформления поступления
наличных денег в кассу организации. 

Таким образом, начиная с августа
1998 г. обязательным первичным учет�
ным документом, подтверждающим
совершение кассовых операций, стал
ПКО по форме «КО�1». Составление
адвокатскими образованиями ПКО по
другой форме налоговые органы мо�
гут трактовать как отсутствие первич�
ных учетных документов, признавае�
мое грубым нарушением правил учета
доходов и расходов и объектов нало�
гообложения и влекущее ответствен�
ность организации по ст. 120 НК РФ.

Оформление других документов, в
том числе квитанции, не запрещалось,
но они должны были утверждаться в
учетной политике организации и при�
лагаться к соответствующему ПКО. 

Итак, можно сделать вывод, что
как минимум с даты вступления в силу
Закона о ККТ используемая адвокату�
рой при оформлении кассовых опера�
ций квитанция формы «ЛХ» носила
факультативный характер. В связи с
этим дальнейшее применение адвокат�
скими образованиями при оформлении
кассовых операций помимо ПКО до�
полнительных форм первичной учет�
ной документации представляется из�
лишним, хотя и не запрещается. 

Специально для адвокатских обра�
зований, принявших в своей учетной
политике решение использовать для
оформления кассовых операций в до�
полнение к ПКО еще и квитанцию, Со�
вет ФПА разработал форму квитанции
с учетом требований п. 2. ст. 9 Закона
о бухгалтерском учете и в соответствии
с терминологией, используемой в ад�
вокатской деятельности. АГ

МОЖЕТ ЛИ БЫТЬ 
«НАЛИЧНАЯ ЖИЗНЬ» 
В АДВОКАТУРЕ
Использование адвокатскими
образованиями квитанций для
оформления наличных расче/
тов по оплате услуг адвокатов

Адвокатские палаты обращаются в ФПА РФ с просьбами разъяснить, как следует
применять на практике письмо Министерства финансов РФ от 29 декабря 2006 г.
№ 03�01�15/12�384. Документ комментирует специалист по налоговому консульти�
рованию, член Совета ФПА РФ Ольга АНУФРИЕВА.
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кассационной жалобы пленарным со�
ставом Кассационного суда.

Однако, хотя в наибольшей степени
от решений Суда «пострадал» уголов�
ный процесс, субстанциальное уголов�
ное право также получило немало уро�
ков. Поскольку эта область является
слишком обширной (есть диссертации
по этому вопросу и даже по отдель�
ным его аспектам), я решила привести
несколько примеров – одновременно и
простых, и красноречивых, – для су�
дей, работающих в любой системе пра�
ва. Эти примеры касаются субстанци�
ального и процессуального права.

I. ВЛИЯНИЕ НА СУБСТАНЦИ�
АЛЬНОЕ УГОЛОВНОЕ ПРАВО

Влияние практики Суда в Палате
ощущалось в основном в области кон�
троля качества уголовного законода�
тельства и в области контроля сораз�
мерности наказаний.

1. Контроль качества уголовного
законодательства

Известно, что ЕСПЧ, устанавли�
вая факты неправильного поведения
суда, требует от любого закона lato
sensu (в широком смысле. – Прим.
ред.), т. е. не только письменного, но
и иного законодательства, и тем бо�
лее от уголовного законодательства,
чтобы оно отвечало таким критериям
качества, как предсказуемость и, сле�
довательно, ясность, и доступность.

Поэтому Палата позволяла себе
отказываться от применения таких
нормативных актов, которые, по ее
мнению, были недостаточно качест�
венными. Она сделала это, в частнос�
ти, в 1990 г. в отношении одного рег�
ламентарного акта из Кодекса ком�
мун, который касался организации
похорон, поскольку правонарушение
не было определено в нем «достаточ�
но ясно и четко, чтобы исключить
возможность произвола». За это она
практически не подвергалась критике.

Е
сли сказать, что появление
Европейской конвенции о
защите прав человека и ос�
новных свобод (далее –
Конвенция, ЕКПЧ) и Евро�

пейского Суда по правам человека
(далее – Суд, ЕСПЧ) вызвало во
французском праве эффект землетря�
сения – то это будет еще слишком
слабо сказано.

Почему? Да просто потому, что во
Франции Конституция ставит между�
народную правовую норму на высо�
кую иерархическую ступень – ниже
конституционной нормы, но выше
нормы, устанавливаемой законом.
Следовательно, хотя судьи не могут
контролировать соответствие того
или иного закона Конституции (это
положение дел нельзя считать удов�
летворительным: ни частные лица, ни
судьи во Франции не могут обращать�
ся в Конституционный совет с прось�
бой проверить a posteriori, соответст�
вует ли Конституции тот или иной за�
кон), у них в то же время есть право
и даже обязанность проверять соот�
ветствие нормативных актов, в том
числе и законов, международным
нормам. В результате в 1980�е гг.
(право индивидуального обращения
(в ЕСПЧ. – Прим. пер.) было уста�
новлено в 1981 г.) адвокаты ринулись
в открывшуюся таким образом
брешь, чтобы добиваться от судей –
благодаря ЕКПЧ и перечисленным в
ней правам – того, чего они не могли
добиваться, используя Основной за�
кон и содержащиеся в нем гарантии.

Таким образом, Конвенция в том
виде, в каком она толкуется Судом,
оказалась у истоков очень многих ре�
форм в законодательстве (это не яв�
ляется нашей темой) и многих измене�
ний в судебной практике (это как раз
наша тема). Некоторые решения были
вынужденными, так как Суд выносил
постановления против Франции, дру�
гие принимались более или менее до�
бровольно, чтобы избежать или попы�
таться избежать порицания со сторо�
ны Суда. Затронуты были все области
права, но среди них больше всего из�
менений претерпела сфера уголовного
права – по двум причинам.

Первая причина – структурная, она
кроется в самой природе уголовно�
правовой нормы, защищающей челове�
ка от самых тяжких посягательств на
общественный порядок, но в то же

время – в силу своей жесткости, если
не жестокости – посягающей на ос�
новные права того, кого Конвенция
называет лицом, которому предъяв�
лено «любое уголовное обвинение»:
в этом смысле взятие под стражу ли�
ца, пользующегося презумпцией неви�
новности, – такое взятие под стражу
разрешается законодательствами всех
правовых государств, – безусловно,
является архетипом меры, нарушаю�
щей основные права.

Вторая причина – конъюнктурная.
Она связана с установлением на осно�
вании закона 2000 г. особого типа об�
ращения в Суд в области уголовного
права: в случае, когда в отношении ка�
кого�либо лица был вынесен обвини�
тельный приговор, а Суд отметил на�
рушения, по завершении разбиратель�
ства,  проведенного Судом, это лицо
может обратиться в комиссию ad hoc
по пересмотру дел с требованием пе�
ресмотра своего дела, если считает,
что причиненный этим нарушением
ущерб не был возмещен той компенса�
цией, которую присудил ему ЕСПЧ. 

Возможны два варианта ситуации:
– если нарушение возникло в ходе

рассмотрения дела по существу (на�
пример, Суд счел, что имело место на�
рушение принципа беспристрастности
в случае, когда приговор некоему ал�
жирцу был вынесен судом присяжных,
в составе которого находился присяж�
ный, делавший ранее расистские заяв�
ления), то возможно новое рассмотре�
ние дела по существу другим судом
той же категории и того же уровня; 

– если нарушение имело место в
Палате по уголовным делам Кассаци�
онного суда (далее – Палата) (напри�
мер, Суд счел, что присутствие при
обсуждении решения – даже молчали�
вое – Генерального прокурора, не яв�
ляющегося судьей stricto sensu (в стро�
гом смысле. – Прим. ред.), нарушает
принцип равенства сторон), то осуж�
денный имеет право на пересмотр его

Более интересный пример прихо�
дится на 2001 г., когда Палата отказа�
лась считать подлежащим применению
давний декрет�закон от 1939 г. (т. е., в
отличие от предыдущего случая, акт,
наделенный силой закона): в сочета�
нии с законом 1881 г. о печати он за�
прещал под страхом уголовного нака�
зания публикацию любыми способами
фотографий, рисунков, портретов,
«частично или полностью воспроизво�
дящих обстоятельства совершения
преступления или правонарушения
средней тяжести». Получив от Гене�
рального прокурора при Кассацион�
ном суде кассационную жалобу «в ин�
тересах закона» на оправдательный
приговор, Палата отклонила ее. Счи�
тая понятие «обстоятельства» слиш�
ком расплывчатым, а предмет закона
– слишком неопределенным и учиты�
вая к тому же, что в течение 60 лет
она не выносила ни одного решения
по этому вопросу, Палата сослалась
на соответствующие формулировки,
содержащиеся в ст. 7 и п. 2 ст. 10
ЕКПЧ. Хотя это постановление было
вынесено пленарным составом Пала�
ты, оно не было опубликовано, и это
свидетельствует о том, что его вынесе�
ние далось нелегко. Специалисты
встретили его прохладно. Но законо�
датель изменил текст закона.

Второй вид контроля более рас�
пространен, но это не означает, что
он легче. 

2. Контроль соразмерности наказа�
ний, назначаемых судами 

Усилить контроль над предъявлени�
ем некоторых обвинений и проверить
необходимость некоторых санкций по�
мог Палате принцип соразмерности
наказаний, назначаемых судами.

Предъявление обвинений. В 2001 г.,
действуя в том же духе, что и Госу�
дарственный совет, Палата решила
не применять закон 1977 г., запреща�

ФРАНЦУЗСКОЕ ПРАВОСУДИЕ

ПО СТРАСБУРГСКОМУ СЧЕТУ
КАК ВОСПРИНИМАЕТ РЕШЕНИЯ ЕВ/
РОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛО/
ВЕКА ПАЛАТА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
КАССАЦИОННОГО СУДА ФРАНЦИИ
Рене КОРИНГ�ЖУЛЕН в 1975 г. получила ученую степень агре�
же (эта степень присуждается по окончании полного курса уни�
верситета по результатам конкурсных экзаменов) в области права.
В 1976–1979 гг. она преподавала право в университете г. Безан�
сона, а в 1979–1999 гг. – в университете г. Страсбурга. С 2000 г.
Рене Коринг�Жюлен является судьей Палаты по уголовным делам
Кассационного суда Франции, который возглавляет систему су�
дов общей юрисдикции в этой стране. Она рассказывает о том,
какое влияние на практику этого судебного органа оказывают
решения Европейского Суда по правам человека.
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ющий под страхом уголовного нака�
зания публиковать или комментиро�
вать результаты любых опросов об�
щественного мнения в течение недели
до выборов. Палата аргументировала
это решение тем, что данный закон
устанавливает такие ограничения сво�
боды получать и распространять ин�
формацию, которые не являются не�
обходимыми для защиты законных
интересов, указанных в ст. 10 ЕКПЧ.
В 2002 г. законодатель учел это и от�
менил закон, заменив его другим. Но,
хотя многие приветствовали это новое
проявление «незаконодательной отме�
ны», некоторые подвергли его жест�
кой критике, упрекая Палату в том,
что она разрушает правовую безопас�
ность, которая обычно гарантируется
именно национальными законами.

В 2003 г. Палата осуществила пово�
рот, напрямую продиктованный опасе�
ниями по поводу того, что ЕСПЧ осу�
дит Францию за несовершенство зако�
нодательства в области гарантирова�
ния права на жизнь. Декрет 1903 г.
разрешает жандармам применять та�
бельное оружие «при первом преду�
предительном оклике». В течение мно�
гих лет жалобы любых лиц, подавав�
ших гражданские иски в рамках уго�
ловного процесса в связи с тем, что
они физически пострадали от этого
обычая, и оспаривавших оправдатель�
ные приговоры, систематически откло�
нялись во имя принципа суверенного
права судей самим оценивать факты
дела и доказательства по ним. Однако
в 2003 г. Палата сочла неправомерным
такой оправдательный приговор в свя�
зи с тем, что апелляционный суд не
выяснил, «являлось ли, с учетом всех
обстоятельств дела, применение ору�
жия абсолютно необходимым с точки
зрения п. 2 ст. 2 ЕКПЧ» (отметим, что
формулировка ст. 2 ЕКПЧ об «абсо�
лютно необходимом применении си�
лы» воспроизводилась полностью).
Тем не менее Палата не зашла так да�
леко, чтобы ставить вопрос о совмес�
тимости этого закона со ст. 2 ЕКПЧ.
Всем угодить нельзя – один автор при�
ветствовал это решение, другой его
резко критиковал!

Санкции. В области санкций Пала�
та показала себя наиболее открытой
для европейского влияния. Права
иностранцев стали особо показатель�
ной областью нового контроля – с
позиций ст. 8 ЕКПЧ. До 2001 г., если
иностранец, которому было отказано
в праве находиться на территории
Франции, требовал отмены этого ре�
шения, ссылаясь на свое право на ува�
жение семейной жизни, а суд первой
инстанции отказывал ему в этом, Па�
лата осуществляла ограниченную про�
верку мотивов отказа. Обычно Пала�
та оставляла кассационную жалобу
без удовлетворения, ссылаясь на пол�
номочия судей давать собственную
оценку фактов и ни перед кем за это
не отчитываться. Но в 2001 г. Палата
в пленарном составе кассировала сво�
им постановлением на основании ст. 8
ЕКПЧ решение апелляционного суда,
согласно которому прошение об отме�
не запрета на пребывание было от�
клонено на основании только сообра�
жений общественной безопасности,
не сопоставленных при этом с уваже�
нием права на семейную жизнь. 

Эти несколько примеров интересны,
но данные изменения незначительны
по сравнению с теми преобразования�
ми, которые произошли во француз�
ском процессуальном праве (уточним,

что речь идет о судебной практике, а
не о законодательстве) под влиянием
ЕСПЧ. 

II. ВЛИЯНИЕ НА ПРОЦЕССУ�
АЛЬНОЕ ПРАВО

Несомненно, ст. 6 ЕКПЧ – это
текст, на который наиболее часто ссы�
лаются адвокаты и который в самых
различных нюансах лучше всего отра�
жает влияние ЕКПЧ на Палату. Как и
ранее, поскольку невозможно дать ис�
черпывающий анализ такой обширной
темы, я ограничусь приведением не�
скольких примеров значительного
прогресса, чтобы проиллюстрировать
ту эволюцию, которая совершилась
благодаря Конвенции, главным обра�
зом с трех точек зрения: доступа к су�
ду; качеств, которые ожидаются от
судьи, особенно в уголовном процес�
се; гарантий, которыми должно со�
провождаться рассмотрение дела.

1. Право доступа к уголовному суду
Очень давно (дело Гольдера

(Golder), 1975) Суд заявил: прямые га�
рантии, содержащиеся в ст. 6 ЕКПЧ,
предполагают в качестве предвари�
тельного условия, что обвиняемый
должен иметь доступ к суду, с тем
чтобы отстаивать в нем свои права.

Палата приняла это к сведению –
как в отношении «обвиняемого», так
и в отношении гражданского истца.

Два примера в отношении обвиня�
емого. При отсутствии соответству�
ющих положений в УПК Палата в
2003 г. вынесла решение (учитывая
постановление по делу Ламбера
(Lambert) против Франции), что лю�
бое лицо, в отношении которого про�
водятся следственные мероприятия и
чьи разговоры прослушиваются, хотя
данное лицо даже не является вла�
дельцем прослушиваемого телефон�
ного номера, имеет основание оспо�
рить в следственной палате правомер�
ность такого прослушивания.

В 2006 г. Палата (на основании по�
становления по делу Матрона
(Matheron) против Франции, 2005), ис�
ходя из принципа права доступа к су�
ду, приняла решение, что следственная
палата должна проверять правомер�
ность процессуальных доказательств
по другим разбирательствам, прилага�
емых в качестве информации в ходе
основной процедуры. Тем самым, она
положила конец постоянной судебной
практике, при которой доказательст�
ва, признанные недействительными в
первоначальном разбирательстве Х,
могли прилагаться в качестве справоч�
ных сведений в ходе второго рассмот�
рения – Y, следующего за первым,
причем по меньшей мере спорная до�
казательственная ценность этих дока�
зательств не оспаривалась в суде.

Пример в отношении гражданского
истца. ЕСПЧ заявил, что подача граж�
данского иска в рамках уголовного
процесса в том виде, в каком это пре�
дусмотрено французским законода�
тельством, приводит в действие некое
право гражданского характера, кото�
рое «решающим образом» обусловле�
но уголовным процессом (например, в
деле Аит�Мухуб (Ait�Mouhoub) против
Франции). В 2001 г. на основании та�
кой судебной практики Палата, вопре�
ки положениям Кодекса военной юс�
тиции, который разрешает подачу
гражданского иска лишь в случае по�
сягательств на физическую неприкос�
новенность, постановила, что военно�
служащий, считающий себя потерпев�

шим в результате клеветнических заяв�
лений своих начальников, может по�
дать гражданский иск и потребовать
возбуждения уголовного дела. Касса�
ция была произведена исключительно
на основании п. 1 ст. 6 ЕКПЧ. В даль�
нейшем уже законодатель внес измене�
ния в соответствующий закон.

2. Качества судьи
В Палате уже не счесть дел по на�

рушениям требования беспристраст�
ности судьи, и Конвенция оказала
сильное влияние в том, что касается
так называемой объективной беспри�
страстности. В то время как в УПК
перечислен ряд случаев функциональ�
ной несовместимости, причем Палата
годами считала это очень узким по�
ниманием права (то, что касается су�
да присяжных, неприменимо к испра�
вительным судам (они рассматривают
правонарушения средней тяжести. –
Прим. пер.)), Палата под влиянием
ст. 6 ЕКПЧ стала допускать новые
случаи несовместимости. Например,
магистрат, участвовавший в разбира�
тельстве по делу как представитель
прокуратуры, не может входить в со�
став исправительного суда; или же
член Кассационного суда, входивший
в состав следственной палаты, рас�
сматривавшей в апелляционном по�
рядке юридическую силу доказа�
тельств против подследственного, не
может входить в состав палаты по
рассмотрению апелляций на поста�
новления исправительных судов, ко�
торая будет его судить.

3. Процессуальные гарантии
Чаще всего в Палате рассматрива�

ются вопросы нарушения принципов
равенства сторон, состязательности и
прав защиты.

Принцип равенства сторон, кото�
рый иногда совпадает «по контурам»
с принципом состязательности, но
«не смешивается» с ним, также зна�
чительно содействовал прогрессу уго�
ловного процесса во Франции. На�
пример, один только принцип равен�
ства сторон позволил Палате вынести
два важных постановления: в 1998 г.
она просто не стала применять поло�
жение УПК, согласно которому толь�
ко прокуратура имеет право обжало�
вать в апелляционном порядке неко�
торые действия полиции; в 2002 г.,
несмотря на отсутствие в УПК соот�
ветствующих положений, Палата
объявила неприемлемым для рассмот�
рения изложение мотивов иска Гене�
ральным прокурором при апелляци�
онном суде, поскольку между заявле�
нием о подаче кассационной жалобы
и представлением изложения мотивов
прошло девять месяцев. Палата со�
слалась при этом на три принципа:
справедливого судебного разбира�
тельства, равенства прав сторон и ра�
зумного срока вынесения решений по
уголовным делам.

Что касается принципа состяза�
тельности, то на его основании Пала�
та потребовала, несмотря на отсутст�
вие соответствующих положений в
УПК, чтобы адвокат истца по касса�
ционной жалобе был уведомлен о по�
даче жалобы и мог представить свои
аргументы, в то время как докладчик
Кассационного суда представляет
свои доводы ex officio (по должности.
– Прим. ред.). Руководствуясь прин�
ципом состязательности, Палата сле�
дит также за тем, чтобы в случае пе�
реквалификации фактов в ходе раз�

бирательства обвиняемый был свое�
временно уведомлен об этом и мог за�
ново построить свою защиту.

Соблюдение прав защиты stricto
sensu (в строгом смысле. – Прим.
ред.) также привело к важным сдви�
гам в судебной практике Палаты. Вот
несколько примеров.

После принятия постановления
1996 г. – с учетом возможности при�
знания Судом факта нарушения (дело
Фуше (Foucher) против Франции) –
любой подследственный, который за�
щищает себя самостоятельно в поли�
цейском суде (по правонарушениям
наименьшей тяжести) имеет право
получить копию своего дела, чтобы
подготовить защиту.

После принятия двух постановле�
ний 2001 г., торжественно вынесен�
ных пленарной ассамблеей Кассаци�
онного суда, в исправительных судах
любой подследственный, который от�
сутствует без уважительных причин,
имеет право воспользоваться защи�
той адвоката. Более того, в 2003 г.
Палата уточнила, что адвокат не обя�
зан предъявлять поручение от своего
клиента. Сам факт его присутствия в
суде уже заставляет презюмировать
наличие такого поручения, и судья
обязан заслушать адвоката.

Руководствуясь теми же принципа�
ми, в 2006 г. Палата также вынесла
важное решение. По традиции отказ в
переносе рассмотрения дела на следу�
ющее заседание не мотивируется, и у
Палаты не бывает возражений по это�
му поводу. Но в данном случае под�
следственный – взятый под стражу
иностранец, который рисковал полу�
чить три года тюрьмы и предстал пе�
ред судом в августе, т. е. во время от�
пусков, – хотел, чтобы его интересы
были представлены адвокатом по его
выбору, а не по назначению суда. Па�
лата сочла, что отказ в такой просьбе
должен быть мотивированным (это од�
но из косвенных требований справед�
ливого судебного разбирательства),
иначе в данном случае было бы нару�
шено право на защиту.

Наконец, следует напомнить, что
именно под влиянием европейской
судебной практики уже в 1990�е гг.
Палата требовала на основании п. 3
ст. 6 ЕКПЧ, чтобы отказ в допросе
свидетеля, на приглашении которого
настаивает подследственный для осу�
ществления своего права на защиту в
апелляционной инстанции, был моти�
вированным. С тех пор законодатель
улучшил ситуацию (ст. 513 УПК): ес�
ли свидетель, на приглашении кото�
рого настаивал подследственный, не
был заслушан в суде первой инстан�
ции, апелляционный суд обязан его
заслушать.

В целом, даже несмотря на то, что
многое еще предстоит сделать, нужно
признать очевидное: Конвенция дала
мощный импульс для эволюции уго�
ловного производства во Франции.
Причем совершенствовали его как за�
конодатель (что не является нашей
темой), так и высший судебный ор�
ган. Теперь можно сказать, что давно
прошло то время, когда Палата в
свойственном только ей стиле невоз�
мутимо отвечала: «положения Уго�
ловно�процессуального кодекса не
являются несовместимыми со статья�
ми 5 и 6 ЕКПЧ»!.. 

Перевод с французского

Наталии МАСЛОВОЙ
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В
отношении А.Н. Назаренко
16 января 2005 г. было воз�
буждено уголовное дело по
факту дорожно�транспорт�
ного происшествия.

Предварительное следствие по уго�
ловному делу должно быть заверше�
но в срок, не превышающий двух ме�
сяцев со дня возбуждения дела (ч. 1
ст. 162 УПК РФ). Этот срок может
быть продлен до шести месяцев про�
курором района, города и приравнен�
ным к нему военным прокурором и
их заместителями (ч. 4 ст. 162 УПК
РФ). По уголовному делу, расследо�
вание которого представляет особую
сложность, срок предварительного
следствия может быть продлен про�
курором субъекта РФ и приравнен�
ным к нему военным прокурором, а
также их заместителями до 12 меся�
цев; дальнейшее продление срока мо�
жет быть произведено только Гене�
ральным прокурором РФ или его за�
местителями (ч. 5 ст. 162 УПК РФ).

В изъятие из этих положений ч. 6
ст. 162 УПК РФ предусматривает,
что в случае возвращения прокуро�
ром уголовного дела для производ�
ства дополнительного следствия, а
также при возобновлении приоста�
новленного или прекращенного уго�
ловного дела срок предварительного
следствия, установленный прокуро�
ром, не может превышать одного
месяца со дня поступления данного
уголовного дела к следователю;
дальнейшее продление срока пред�
варительного следствия производит�
ся на общих основаниях в порядке,
установленном ст. 162 УПК РФ.

14 марта 2005 г. прокурор города
продлил срок предварительного след�

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД
ПОДДЕРЖАЛ АДВОКАТА

Конституционный Суд РФ в опреде�
лении от 17 октября 2006 г. № 420�О
признал незаконным продление сро�
ка предварительного следствия рай�
онным и приравненным к нему про�
курором в связи с неоднократным
направлением уголовного дела для
дополнительного расследования по
одному и тому же основанию. Пово�
дом к рассмотрению дела явилась
жалоба, подготовленная адвокатом
Свердловской областной коллегии
адвокатов А.В. Ивашиным от имени
и в интересах его подзащитного –
А.Н. Назаренко. 

ствия по делу А.Н. Назаренко до
трех месяцев, 13 апреля 2005 г. – до
четырех месяцев, 10 мая 2005 г. – до
пяти месяцев. В дальнейшем в ходе
досудебного производства следовате�
ли трижды выносили постановления
о прекращении уголовного дела и
уголовного преследования в отноше�
нии А.Н. Назаренко в связи с отсут�
ствием в его действиях состава пре�
ступления и о приостановлении пред�
варительного следствия. Однако за�
меститель прокурора города отменял
постановления следователей как не�
законные и необоснованные, устанав�
ливая при этом каждый раз срок до�
полнительного расследования в один
месяц.

24 января 2006 г. А.Н. Назаренко
было предъявлено обвинение по ч. 2
ст. 264 Уголовного кодекса РФ за на�
рушение п. 2.7, ч.ч. 1, 2 п. 10.1 Пра�
вил дорожного движения Российской
Федерации, повлекшее за собой
смерть человека. Таким образом, без
продления сроков следствия проку�
рором субъекта РФ дело расследова�
лось в общей сложности более одно�
го года, причем процессуальный
срок, установленный прокуратурой
города, составил 216 дней, т. е. более
семи месяцев. 

В жалобе в Конституционный Суд
РФ заявитель отметил, что из смысла
ч. 6 ст. 162 УПК РФ при ее букваль�
ном толковании следует, что в любом
случае, даже при наличии нескольких
эпизодов отмены прокурором приос�
тановления или прекращения дела и
направления его для дополнительно�
го следствия, полномочия прокурора
города, района или его заместителя
по продлению срока предваритель�

ного следствия ограничены общим
шестимесячным сроком, установлен�
ным ч. 4 ст. 162 УПК РФ. Иное истол�
кование указанной нормы позволяет
прокурору района, города при возоб�
новлении производства по прекра�
щенному или приостановленному уго�
ловному делу продлевать срок пред�
варительного следствия сверх шести
месяцев, что нарушает права заявите�
ля, гарантированные ст.ст. 15 (ч.ч. 1
и 4), 17 (ч. 1), 18, 45, 46 (ч. 1) и 55
Конституции РФ.

Конституционный Суд РФ в опреде�
лении от 17 октября 2006 г. № 420�О
«По жалобе гражданина Назаренко
Алексея Николаевича на нарушение
его конституционных прав положени�
ями части шестой статьи 162 Уголов�
но�процессуального кодекса Россий�
ской Федерации» указал:

«…Часть шестая статьи 162 УПК РФ
предусматривает, что в случае возвра�
щения прокурором уголовного дела
для производства дополнительного
следствия, а также при возобновлении
приостановленного или прекращенно�
го уголовного дела срок предваритель�
ного следствия может быть продлен
не более чем на один месяц со дня по�
ступления уголовного дела к следова�
телю тем прокурором, который осу�
ществляет надзор за процессуальной
деятельностью органов предваритель�
ного следствия, в том числе прокуро�
ром города, несмотря на то, что его
полномочия по продлению срока
предварительного следствия, уста�
новленные частями четвертой и пятой
названной статьи, уже исчерпаны.

Однако поскольку эта норма, пре�
дусматривающая исключение из уста�
новленных законом общих правил, не

подлежит расширительному истолко�
ванию и не содержит прямого указа�
ния на возможность неоднократного
продления срока предварительного
следствия на один месяц, ее положе�
ния не могут рассматриваться как
позволяющие прокурору города, рай�
она и приравненному к нему проку�
рору неоднократно продлевать срок
предварительного следствия, если в
результате общая его продолжитель�
ность будет более чем на один месяц
превышать указанные в частях чет�
вертой и пятой данной статьи сроки,
поскольку в таких случаях установле�
ние сроков относится к компетенции
соответствующих вышестоящих про�
куроров. Продление срока предвари�
тельного следствия районным и при�
равненным к нему прокурором в свя�
зи с неоднократным направлением
уголовного дела для дополнительного
расследования по одному и тому же
основанию является произвольным и
нарушающим гарантированное стать�
ей 46 (часть 1) Конституции Россий�
ской Федерации и пунктом 1 статьи 6
Конвенции о защите прав человека и
основных свобод право на судебную
защиту и судебное разбирательство в
разумный срок».

Это решение Конституционного
Суда РФ исключает для работников
правоохранительных органов воз�
можность расследовать любое дело
«столько, сколько нужно», исполь�
зуя механизм прекращения (приоста�
новления) дел с последующим их во�
зобновлением и при этом минуя обя�
зательную стадию продления срока
предварительного следствия прокуро�
ром субъекта РФ. 

Мария ПЕТЕЛИНА

АГ

12



АДВОКАТСКАЯ  ГАЗЕТА № 2   апрель  2007 г. 13ВЫСШАЯ ИНСТАНЦИЯ

МАМЕДОВА 
ПРОТИВ РОССИИ
1 июня 2006 г. Европейский Суд по правам че�
ловека (далее – Суд) вынес постановление по
делу «Мамедова против России». Его коммен�
тируют владимирские адвокаты Филипп БАГ�
РЯНСКИЙ и Михаил ОВЧИННИКОВ, пред�
ставлявшие интересы заявителя в Суде.

23 июля 2004 г. Ольга Ма�
медова была задержана по
подозрению в совершении
мошенничества, а 24 июля
2004 г. арестована. Срок со�
держания под стражей неод�
нократно продлевался. Каж�
дое постановление о его про�
длении было обжаловано, од�
нако безрезультатно.

6 января 2005 г. мы подали
в Суд жалобу в связи с бесче�
ловечными условиями содер�
жания О.В. Мамедовой под
стражей, нарушением ее пра�
ва на судебное разбирательст�
во в разумный срок, необос�
нованностью постановлений о
продлении срока содержания
под стражей, отказом в до�
ставке в заседание суда касса�
ционной инстанции, а также в
связи с тем, что кассацион�
ные жалобы не рассматрива�
лись безотлагательно. 

После того как стороны
изложили Суду свои доводы,
он вынес по делу постановле�
ние, в котором признал, что
властями Российской Феде�
рации были допущены нару�
шения ст. 3 и п.п. 3, 4 ст. 5
Конвенции о защите прав че�
ловека и основных свобод
(далее – Конвенция).

В отношении утвержде�
ния о том, что условия со�
держания под стражей явля�
лись бесчеловечными, Суд
установил следующее.

Камеры в СИЗО были пере�
полнены: на каждого заклю�
ченного приходилось менее
2 кв. м площади. О.В. Маме�
дова должна была постоянно
находиться, спать и пользо�
ваться туалетом в камере,
где вместе с ней содержалось
большое количество других
заключенных. Этого было
достаточно, чтобы причи�
нить ей страдания более
сильные, чем те, с которыми
всегда связано пребывание в

служить основанием для со�
держания ее под стражей.
Однако после того, как до�
казательства были собраны,
это основание отпало. Более
того, национальные власти
никак не мотивировали свое
мнение о том, что подобный
риск существует.

Суд указал, что в боль�
шинстве решений суды ис�
пользовали одинаковые фор�
мулировки резолютивной ча�
сти и стереотипные слова. 

Наконец, Суд отметил, что
ни на одном этапе разбира�
тельства национальные влас�
ти не рассмотрели вопрос о
том, не превысило ли содер�
жание заявителя под стражей
«разумный срок». 

В итоге Суд констатиро�
вал нарушение п. 3 ст. 5 Кон�
венции.

В отношении утверждения
о нарушении права О.В. Ма�
медовой участвовать в заседа�
нии суда кассационной ин�
станции, который рассматри�
вал кассационную жалобу на
постановление о ее аресте,
Суд установил следующее.

Заявитель планировала в
ходе указанного заседания
описать ужасные условия со�
держания ее под стражей, о
которых адвокат О.В. Маме�
довой знал только с ее слов.
Как отметил Суд, это пре�
доставило бы суду кассаци�

заключении, и вызвать у нее
чувства страха, боли и непол�
ноценности.

Таким образом, имеет
место нарушение ст. 3 Кон�
венции.

В отношении утверждений
о нарушении права на судеб�
ное разбирательство в разум�
ный срок и о необоснованно�
сти постановлений о продле�
нии срока содержания под
стражей Суд установил сле�
дующее.

Национальные суды упор�
но ссылались на тяжесть об�
винений как на главное обсто�
ятельство, в силу которого
высока степень риска, что
О.В. Мамедова скроется, вос�
препятствует следствию или
совершит новое преступление.
Суд отметил, что необходи�
мость продления срока содер�
жания под стражей не может
быть обоснована только тяже�
стью преступления. Основани�
ем для продления срока со�
держания под стражей также
не может служить ожидание
осуждения. 

Обосновывая высокую сте�
пень риска того, что О.В. Ма�
медова скроется, националь�
ные суды ссылались на то, что
ее соучастник скрылся. По
мнению Суда, поведение со�
участника не может служить
решающим критерием оценки
риска, что заявитель скроет�
ся, – риск должен оценивать�
ся на основании личных об�
стоятельств заключенного.

В данном деле националь�
ные суды не приводили какие�
либо данные о личности или
поведении О.В. Мамедовой,
которые свидетельствовали
бы о существовании постоян�
ного риска, что она скроется.
Национальные суды также
не приняли во внимание дово�
ды О.В. Мамедовой о том,
что у нее нет преступного

прошлого, что она ведет ста�
бильный образ жизни, имеет
двоих малолетних детей, по�
стоянное место жительства и
работы, а ее отец серьезно
болен. Они не учли тот факт,
что О.В. Мамедова имела
возможность скрыться после
обыска в ее квартире, но не
сделала этого.

На основании изложенно�
го выше Суд пришел к выво�
ду: существование риска то�
го, что заявитель скроется,
не было доказано.

Суд подчеркнул, что наци�
ональные власти не рассмат�
ривали возможность обеспе�
чить присутствие заявителя
путем применения более мяг�
ких мер пресечения, хотя ад�

вокаты О.В. Мамедовой неод�
нократно просили освободить
ее под залог или под подпис�
ку о невыезде. 

Другие основания для про�
дления срока содержания за�
явителя под стражей, кото�
рые указали национальные
суды, заключались в том, что
О.В. Мамедова может унич�
тожить доказательства, вос�
препятствовать правосудию
или совершить новое пре�
ступление.

Суд допустил, что на на�
чальных этапах расследова�
ния существовал риск вмеша�
тельства заявителя в отправ�
ление правосудия и это могло

онной инстанции возмож�
ность проверить факты, сви�
детельствующие как в поль�
зу, так и против содержания
О.В. Мамедовой под стра�
жей. Учитывая значение пер�
вого кассационного заседа�
ния, ссылку суда кассацион�
ной инстанции на личность
заявителя и ее намерение хо�
датайствовать об освобож�
дении из�под стражи ввиду
особых условий ее содержа�
ния, присутствие заявителя
требовалось для того, чтобы
предоставить достаточную
информацию.

Суд пришел к выводу, что
отказ в удовлетворении хо�
датайства о присутствии
О.В. Мамедовой в суде касса�
ционной инстанции исключил
возможность необходимого в
силу п. 4 ст. 5 Конвенции эф�
фективного контроля за за�
конностью содержания заяви�
теля под стражей.

В отношении утверждения
о том, что было нарушено
право О.В. Мамедовой на бе�
зотлагательное рассмотрение
кассационных жалоб на по�
становления о продлении
срока содержания под стра�
жей, Суд отметил: рассмотре�
ние судами указанных жалоб
заняло 36, 26, 36 и 39 дней.
Суд счел, что такие сроки не
отвечают требованию о бе�
зотлагательности.

Таким образом, имеет мес�
то нарушение п. 4 ст. 5 Кон�
венции.

На основании всего выше�
изложенного Суд счел, что

страдания заявителя не могут
быть компенсированы одним
лишь установлением наруше�
ния. Суд присудил О.В. Ма�
медовой 16 000 евро в счет
возмещения нематериального
ущерба.

Суд также постановил
компенсировать заявителю
судебные расходы на сумму
4500 евро.

23 октября 2006 г. поста�
новление по данному делу
вступило в законную силу. 

Более подробная 

информация об этом деле 

размещена на сайте

www.defence33.ru/bagryansky.htm

АГ

Адвокаты

Филипп БАГРЯНСКИЙ

(вверху)

Михаил ОВЧИННИКОВ

(внизу)
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ЮРИДИЧЕСКАЯ КЛИНИКА: 

ВЗГЛЯД СВЕРХУ

Одну из возможностей начать профессиональную де�
ятельность открывает молодому юристу Юридическая
клиника. Не углубляясь в историю клинического дви�
жения, Сергей КРАСНОУСОВ, студент 5�го курса
юридического факультета Сибирского федерального
университета, рассказывает об этом способе преодо�
леть серьезный недостаток современного юридическо�
го образования – отрыв теории от практики.

ЮРИДИЧЕСКАЯ КЛИНИКА: 

ВЗГЛЯД ИЗНУТРИ

Т
ретий курс юридического
факультета – это период,
когда студенты уже обла�
дают достаточными знани�
ями и хотят применить их

на практике, но не всегда знают, где
это можно сделать. Некоторые идут в
адвокатуру или прокуратуру, но мно�
гие еще не определили, каким видом
юридической деятельности хотели бы
заниматься в будущем, и поэтому
стремятся попробовать себя в разных
областях – от правовой журналистики
до преподавания права. Выбирая то
или иное направление деятельности в
Юридической клинике, студент полу�
чает возможность не только полно�
стью реализовать себя, но и участво�
вать в уголовном и гражданском про�
цессах, без чего немыслимы подготов�
ка и становление настоящего юриста.

В Юридической клинике СФУ суще�
ствуют следующие направления дея�
тельности: консультирование граждан
в общественных приемных, работа с
осужденными в колониях, консульти�
рование по переписке (дистанционное

консультирование), защита прав граж�
дан от незаконных действий право�
охранительных органов и др.

В коллективе Юридической клиники
каждого начинающего стажера в тече�
ние года курирует студент старшего
курса, к которому можно обратиться
за советом и помощью, что позволяет
стажеру увереннее совершать первые
шаги в профессии. Обсуждение спор�
ных вопросов формирует у студента
способность отстаивать собственную
точку зрения, принимать критику в
свой адрес и прислушиваться к чужо�
му мнению. Этими качествами, к сожа�
лению, не обладают многие студенты,
проходившие только ту практику, ко�
торая предусмотрена учебным планом.

Принимая клиентов, студент совер�
шенствует навыки общения, учится ус�
танавливать психологический контакт
и отвечать за свои действия, приобре�
тает профессиональную репутацию.

Кроме того, работа с клиентами
заставляет студента получать допол�
нительные знания, так как решаемая
им проблема может относиться к от�

расли, изучение которой либо вооб�
ще не предусмотрено учебной про�
граммой (например, военное право),
либо входит в программу старших
курсов. При этом студент учится не
только искать необходимую инфор�
мацию, но и исследовать предмет с
разных точек зрения. 

В Юридической клинике происхо�
дит становление юриста как «здоро�
вого карьериста»: он может пройти
путь от стажера до администратора
направления, получить навыки орга�
низаторской работы и управления
коллективом (большинство направле�
ний деятельности Юридической кли�
ники СФУ основано на системе сту�
денческого самоуправления).

Преодолеть отрыв теории от прак�
тики помогают специализированные
курсы: в Юридической клинике СФУ
студенты изучают такие дисциплины,
как «Практикум по наследственному
праву», «Актуальные вопросы приме�
нения гражданского законодательст�
ва», «Жилищное право в клиническом
образовании». Эти курсы читают пре�

подаватели, которые имеют не только
ученую степень, но и опыт практичес�
кой деятельности, – они помогают
студентам увидеть реальную картину
применения той или иной нормы пра�
ва. Сформировать профессиональные
навыки юриста позволяют также «Ос�
новы клинической деятельности» –
спецкурс, обязательный для всех ста�
жеров клиники, курс «Психология об�
щения с клиентами» и др. 

Работа юриста немыслима без уме�
ния грамотно (во всех отношениях)
составлять документы, в частности
исковые заявления, и отвечать на пра�
вовые вопросы. Руководитель Юриди�
ческой клиники СФУ – заслуженный
юрист РФ, доктор юридических наук
А.С. Горелик учит студентов анализи�
ровать приложенные к письмам мате�
риалы и составлять письменные отве�
ты. При обнаружении судебной ошиб�
ки студенты готовят обращения с
просьбой проверить дело в порядке
надзора и устранить имеющиеся нару�
шения в Красноярский краевой суд
или Краевую прокуратуру, а в случае
необходимости – в Верховный Суд
РФ, Генеральную прокуратуру РФ,
Конституционный Суд РФ, Европей�
ский Суд по правам человека.

Таким образом, изучив возможнос�
ти, которые предоставляет Юридиче�
ская клиника, можно сделать вывод,
что она моделирует всю деятельность
юриста и позволяет студенту найти
себя. Но главное, что ко времени
окончания университета студент явля�
ется уже не «материалом для станов�
ления», а сформировавшимся юрис�
том, который может отстаивать соб�
ственную позицию, совершенствовать
знания, отвечать за свои действия и
способен к самостоятельной работе
на профессиональном уровне. 

г. Красноярск

АГ

Н
аша Юридическая кли�
ника, одна из первых в
России, была создана в
1997 г. на базе правоза�
щитной организации –

Красноярского краевого обществен�
ного комитета по защите прав челове�
ка. В числе основных задач Комитета
было оказание бесплатной правовой
помощи населению. Поскольку объем
работы оказался очень большим, к
ней были привлечены преподаватели
и студенты юридического факульте�
та. В России термин «клиника» тогда
еще не был известен. В 1995 г., когда
я в составе делегации российских пра�
возащитников посетил США, я уз�
нал, что студенты�юристы там участ�
вуют в подобной работе и эта дея�
тельность называется клинической.
Теперь название «Юридическая кли�

ника» стало популярным и в России.
Мы поставили перед собой задачу

не только оказывать правовую по�
мощь населению, но и обучать сту�
дентов на практике, формировать бу�
дущих юристов, которые станут за�
щищать права граждан от неправо�
мерных действий властей, и прежде
всего правоохранительных органов.

В среднем за год в наши приемные
обращаются 1300 человек, поступает
до 600 писем; мы осуществляем пред�
ставительство по 20 делам, проводим
15 выездов в колонии, во время кото�
рых даем консультации 100–130
осужденным. За последние пять лет
благодаря нашей помощи изменены
или отменены приговоры по 144 уго�
ловным делам. 

Для того чтобы распространить
наш опыт, мы организовали для сту�

дентов других вузов четыре летние
школы на тему «Защита прав осуж�
денных, отбывающих лишение свобо�
ды». Участники этих школ не только
посещали занятия, но и вели прием
осужденных в колониях.

Студенты не только занимаются
«клинической деятельностью», но и
участвуют в реализации социально�
правового проекта «Шаг навстречу»
(с выездами в воспитательные коло�
нии для несовершеннолетних). В рам�
ках проекта проводятся интерактив�
ные занятия на темы ответственности
и планирования будущего, культурные
и спортивные мероприятия, благотво�
рительные акции, выезды осужденных
из колоний на несколько дней с посе�
щением музеев, театров, учебных за�
ведений и т. д. Основная цель – ресо�
циализация воспитанников, их подго�

товка к жизни после освобождения.
Результаты этой работы очевидны: ес�
ли рецидив среди воспитанников коло�
ний в среднем составляет 38 %, то сре�
ди тех, кто участвовал в проекте, –
лишь 5–7 %.

Студенты проходят обучение на се�
минарах, проводимых Независимым
экспертно�правовым советом в Моск�
ве. Бывший студент, а ныне админист�
ратор Клиники Илья Шевченко из�
бран в Правление Фонда развития
клинического юридического образо�
вания в Санкт�Петербурге. Двое сту�
дентов закончили Высший курс по
правам человека в Международном
Хельсинкском фонде в Варшаве, при�
чем закончившая курс студентка сей�
час работает в этом Фонде. 

Важный вопрос – финансирование
Клиники. Вначале ее никто не финан�
сировал, но затем мы стали получать
гранты от зарубежных благотвори�
тельных организаций (например, про�
ведение летних школ финансировал
Фонд Форда). На программу «Шаг на�
встречу» нам выделили солидные
средства Администрация Президента
РФ, губернатор Красноярского края,
мэр г. Красноярска. Помогает и юри�
дический факультет СФУ – предостав�
ляет помещения для работы, оргтех�
нику, канцелярские товары.

Работа Клиники хорошо известна
местным правоохранительным орга�
нам, которые учитывают выдаваемые
нами характеристики при приеме на
работу после окончания вуза. 

г. Красноярск

АГ

Основные направления и результаты работы Юри�
дической клиники Сибирского федерального универ�
ситета комментирует ее руководитель – Александр
ГОРЕЛИК, зав. кафедрой уголовного права юридиче�
ского факультета СФУ, председатель Общественного
комитета по защите прав человека, доктор юридичес�
ких наук, профессор, заслуженный юрист РФ.
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Моргунов С.В. Виндикация

в гражданском праве. Теория.
Проблемы. Практика. – М.:
Статут, 2006. – 301 с.

Книга посвящена исследо�
ванию виндикации в граждан�
ском праве. В работе на осно�
ве анализа положений граж�
данско�правовой доктрины, а
также отечественного и зару�
бежного законодательства
рассматриваются особенности
этого способа защиты права
собственности и анализиру�
ются проблемы виндикации,
которые проявились в право�
применительной практике по�
сле введения в действие Граж�
данского кодекса РФ.

***
Тузов Д.О. Реституция

при недействительности сде�
лок и защита добросовестно�
го приобретателя в россий�
ском гражданском праве. –
М.: Статут, 2007. – 206 с.

В книге исследуется влия�
ние недействительности юри�
дической сделки на имущест�
венные отношения, складыва�
ющиеся между ее сторонами,
а также между ними и треть�
ими лицами. Подвергаются
анализу и переосмыслению
традиционные взгляды на по�
нятие недействительности,
природу реституции, основа�
ние возникновения права
собственности на имущество,
добросовестно приобретен�
ное от неуправомоченного
отчуждателя, природу пере�
дачи вещи (традиции) и др., а
также оцениваются новые
подходы к решению соответ�
ствующих проблем.

***
Сарбаш С.В. Удержание

правового титула кредитором.
– М.: Статут, 2007. – 159 с.

Данная работа представля�
ет собой наиболее полное ис�
следование обеспечительной
конструкции удержания пра�
вового титула кредитора, ко�
торая часто используется в
отношениях по купле�прода�
же в интересах продавца то�
вара. В книге рассматривают�
ся правовая природа и виды
оговорки об удержании пра�
вового титула, сфера ее эф�
фективного применения, пра�
ва и обязанности сторон воз�
никающего правоотношения.
Анализируется использова�
ние этой оговорки в практике
российских судов, а также
приводится опыт иностран�
ного законодательства и пра�
воприменительной практики.

***
Савсерис С.В. Категория

«недобросовестность» в на�
логовом праве. – М.: Статут,
2007. – 191 с.

В книге рассматривается
одна из самых актуальных
проблем современного рос�
сийского налогового права –
применение в налоговых
спорах категории «недобро�
совестность налогоплатель�
щика» как средство борьбы

с уклонением от уплаты на�
логов. В книге исследуется
правовая природа этой кате�
гории, вырабатывается ее
дефиниция, определяются ее
место и роль в пресечении
уклонения от уплаты нало�
гов, формируются рекомен�
дации по совершенствова�
нию действующего законода�
тельства и судебных подхо�
дов к использованию меха�
низмов пресечения уклоне�
ния от уплаты налогов.

***
Рогожин Н.А. Судебная

практика по спорам в сфере
исполнительного производст�
ва: Сборник судебных актов с
комментариями. – М.: Юсти�
цинформ, 2007. – 488 с.

В сборнике содержатся
материалы судебной практи�
ки высших судов Российской
Федерации и некоторых фе�
деральных арбитражных су�
дов округов по применению
норм законодательства об
исполнительном производст�
ве, касающиеся в первую
очередь обжалования дейст�
вий (бездействия) судебных
приставов�исполнителей,
взыскания исполнительского
сбора, оспаривания сделок,
заключенных на торгах, из�
менения способа и порядка
исполнения судебного акта,
возмещения ущерба, причи�
ненного действиями судеб�
ного пристава, и др.

***
Малкин О.Ю. Управление

задолженностью: стратегии
взыскания долгов и защиты от
кредиторов. – М.: Вершина,
2007. – 208 с.; илл., табл.

Как вернуть, казалось бы,
безвозвратно потерянные де�
нежные средства компании?
В книге описаны способы, с
помощью которых можно
разрешить проблему долгов,
используя преддоговорные
меры, претензионный поря�
док. Рассматриваются ответ�
ственность должника за не�
возврат долга, стратегии
продажи долговых обяза�
тельств, судебные стратегии,
методы работы с договора�
ми. Приведены принципы ра�
боты с банком и со службой
судебных приставов�испол�
нителей при взыскании де�
нежных средств.

***
Бутырин А.Ю. Теория 

и практика судебной строи�
тельно�технической эксперти�
зы. – М.: Изд. дом «Горо�
дец», 2006. – 544 с.

В монографии детально
рассмотрены организацион�
ные, методические и правовые
аспекты назначения и произ�
водства судебной строитель�
но�технической экспертизы
по уголовным и гражданским
делам, рассматриваемым су�
дами общей юрисдикции, ар�
битражными судами, а также
по делам об административ�
ных правонарушениях. Осо�
бое внимание уделено содер�
жанию и форме заключения
эксперта, проблемам его
оценки и использования в
процессе доказывания.

***
Гражданский кодекс Рос�

сийской Федерации. Часть
четвертая: Комментарии.
Текст. Предметный указатель.
– М: Статут, 2007. – 352 с.

1 января 2008 г. вступит в
силу часть четвертая Граждан�
ского кодекса РФ, посвящен�
ная интеллектуальной собст�
венности. Текст этого доку�
мента, а также текст Феде�
рального закона «О введении
в действие части четвертой
Гражданского кодекса Россий�
ской Федерации» включены в
книгу наряду с выступлениями
специалистов, представлявших
часть четвертую ГК РФ в Фе�
деральном Собрании РФ.

***
Безруков А.М. Преюдици�

альная связь судебных актов /
Серия «Гражданский и арбит�
ражный процесс: современ�
ный взгляд». – М.: Волтерс
Клувер, 2007. – 144 с.

Решение проблем в рамках
правового поля часто связано
с необходимостью рассмотре�
ния целой совокупности граж�
данских, административных и
даже уголовных дел. Преюди�
циальная связь судебных ак�
тов – правовое явление, при�
званное упростить процесс
доказывания в тех случаях,
когда факты и правоотноше�
ния уже были предметом су�
дебного рассмотрения. В кни�
ге исследуются правовая при�
рода преюдициальной связи
судебных актов, пределы и ос�

нования преюдиции, особен�
ности преюдициального взаи�
модействия судебных актов,
принятых в рамках граждан�
ского и административного
судопроизводства и граждан�
ского и уголовного судопро�
изводства.

***
Ильин Б.В. Защита прав

владельцев недвижимости при
реконструкции. – М.: Юсти�
цинформ, 2007. – 480 с.

В книге освещены вопросы
реконструкции недвижимос�
ти на основании актов испол�
нительной власти. Описаны
риски инвесторов, проводя�
щих реконструкцию по ини�
циативе властей, внимание
акцентировано на защите
прав нанимателей, арендато�
ров и собственников недви�
жимости от незаконной ре�
конструкции. Книга содер�
жит примеры из судебной и
арбитражной практики, под�
борку нормативных правовых
актов, а также образцы ти�
пичных судебных решений.

***
Вестник Высшего Арбит�

ражного Суда РФ. – 2007. 
№ 2.

В журнале приводятся
статьи «Продажа чужой ве�
щи и проблема защиты добро�
совестного приобретателя в
российском гражданском пра�
ве (окончание)» Д.О. Тузова,
«Столкновение средств инди�
видуализации: подходы судеб�
ной практики» В.В. Старже�
нецкого, «Проблемы пере�
оформления права постоянно�
го бессрочного пользования»
Н.П. Лотниковой; материалы
Пленума Высшего Арбитраж�
ного Суда РФ и постановле�
ния Президиума Высшего Ар�
битражного Суда РФ.

***
Вестник Арбитражного

суда города Москвы. – 2006.
№ 6.

В последний номер журна�
ла за 2006 г. включены статьи
«Пределы полномочий арбит�
ражного суда апелляционной
инстанции» судьи Р.Ю. Каза�
кова, «К вопросу организации
делопроизводства в арбитраж�
ном суде» судьи П.А. Мар�
кова, «Вопросы сроков иско�
вой давности в бюджетном

кредитовании» ведущих спе�
циалистов Внешэкономбанка
М.В. Дорофеева и А.С. Старо�
сельского; решения Арбит�
ражного суда города Москвы;
анализ проблемных вопросов,
возникающих в арбитражной
практике в связи с распреде�
лением между сторонами рас�
ходов на оплату услуг адвока�
тов и иных лиц, оказывающих
юридическую помощь; мате�
риалы круглого стола «От�
крытость и прозрачность су�
дебной власти в России»; пе�
речень публикаций «Вестника
Арбитражного суда города
Москвы» за 2006 г. и другое.

***
Вопросы правоприменения

(судебно�арбитражная прак�
тика московского региона). –
2007. № 1.

Темой очередного номера
журнала Федерального арбит�
ражного суда Московского
округа стали налоговые спо�
ры: налоговые правонаруше�
ния и ответственность за их
совершение, требования об
уплате налогов и сборов, на�
логовые проверки, различные
виды налогов, применение
части первой НК РФ. В жур�
нале вы найдете статьи:
«Что НК грядущий нам гото�
вит?» Л.П. Фомичевой, «О
правомерности включения от�
дельных категорий прочих
затрат в состав расходов,
уменьшающих налогооблагае�
мую прибыль» Ю.М. Лермон�
това, «Как избежать налого�
вых санкций за непредставле�
ние инспекции документов»
О.А. Мясникова, «Судебное
усмотрение не должно быть
безграничным» И.В. Емелья�
нова, «Налоговые и тамо�
женные льготы при ввозе
технологического оборудова�
ния в качестве вклада в ус�
тавный капитал» А.В. Мака�
рова, «Спорные вопросы на�
логообложения малого биз�
неса» Н.А. Свистуновой.

***
Зюбанов Ю.А. Христиан�

ские основы Уголовного ко�
декса РФ: сравнительный
анализ норм УК РФ и Свя�
щенного Писания. – М.: Про�
спект, 2007. – 416 с.

Книга представляет собой
уникальное сравнительное ис�
следование влияния христиан�
ства на развитие и становле�
ние уголовного закона Рос�
сии. Христианство рассматри�
вается как источник уголовно�
го закона в современном рос�
сийском правовом простран�
стве. Приводятся конкретные
христианские религиозные
нормы, трансформировавшие�
ся в нормы УК РФ. По мне�
нию автора, книга раскрывает
некоторые важные функции
уголовного права – информа�
ционную, воспитательную,
предупредительную – и по�
этому может оказать положи�
тельное влияние на лиц, со�
вершивших преступление и
покушающихся на него.

Владимир ЛОПЫРЕВ пред�
ставляет обзор поступивших
в книжные магазины нови�
нок рынка юридической 
литературы. 

ПРОФЕССИОНАЛА
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персоной с положением: вместо при�
ходского и уездного училища ты ук�
расился Классической и женской гим�
назиями, реальными училищами. На
скамьях твоих школ сидят рядом с
русскими юношами и девушками та�
тарские, киргизские и башкирские де�
ти и соревнуются в успехах с корен�
ным населением, выставлял иногда
таких талантливых юношей, какими
бы гордилось любое племя на нивах
беспредельного русского царства».

Федору было 10 лет, когда отец
ушел в отставку и семья переехала в
Москву. По переписи 1857 г. в мос�
ковском купечестве числилась Ека�
терина Степановна Плевако, при�
бывшая в 1855 г. из мещан города
Троицка. Они жили на Пречистенке,
и мальчики, Дормидонт и Федор, по�
ступили в Коммерческое училище
(ныне – Московский государствен�
ный лингвистический университет).
Учились блестяще, их имена были за�
несены на золотую доску почета. Но
когда начальство узнало, что братья
незаконнорожденные, их отчислили
из училища в тот же день. Отец пере�
живал, перевел сыновей в 1�ю Мос�
ковскую гимназию, Поливановскую.

Позже Федор Никифорович писал:
«Не мне судить моего отца, который
душу положил, заботясь о нас, но
многое я не пойму. Он был холост.
С нами достаточно ласков. Умирая,
оставил распоряжения в нашу поль�
зу, давшие нам возможность учиться
и встать на ноги. Несмотря на это он
не женился на моей матери и оставил
нас на положении изгоев».

Но Плевако стал не изгоем, а зна�
менитым адвокатом, «московским
златоустом». Добился всего сам – не
связями, не наследственным богатст�
вом, не покровительством, а талан�
том, умом, знаниями.

В 1859 г. он поступил на юридиче�
ский факультет Московского универ�
ситета. На первом курсе числился
вольнослушателем. Надо было рабо�
тать, и Плевако давал уроки. Ведь на
его иждивении были мать и больная
сестра Юлия. Семье помогли опеку�
ны, и Федор Никифорович даже по�
лучил возможность прослушать курс
лекций в Германии, в Гейдельберг�
ском университете.

В эти годы он перевел на русский
язык курс римского гражданского
права немецкого юриста Г.Ф. Пухты.
Издать, правда, свой труд он смог
лишь через несколько лет. В 1864 г.
он окончил Московский университет.

Плевако было 24 года, когда он
вступил на адвокатское поприще. Это
были годы утверждения в России су�
дебной реформы, введения суда при�
сяжных.

В дневнике Федор Никифорович пи�
сал: «Даю себе слово брать уголовные
дела, где есть психологический интерес
или общественные тенденции или где
есть сильные данные, что гроза собра�
лась над честным человеком, напрасно
оговоренным его врагами». Быть за�
щитником стало его призванием. 

Марина МАРТЫНОВА)САВЧЕНКО

АГ

26 апреля исполняется 165 лет со дня рождения Федора Никифоровича Плевако. Его юбилей
будет отмечаться не только столичной адвокатурой, которая почитает московского златоуста
как своего прародителя, но и Адвокатской палатой Челябинской области, где Ф.Н. Плевако
считают своим земляком. В городе Троицке – на родине Федора Никифоровича – в юбилейные
дни именем Плевако назовут одну из улиц, а на здании бывшего казачьего суда, в котором
выступал Федор Никифорович, установят мемориальную доску. 
ФПА РФ при поддержке адвокатских палат Москвы и Московской области выступила спон�
сором издания уникального альбома «Осколки времени», значительная часть которого по�
священа великому адвокату. Автор альбома – Марина Сергеевна Мартынова�Савченко, прав�
нучка Федора Никифоровича, исследователь истории семьи Плевако. 
Предлагаем вниманию читателей отрывки из будущей книги.

Е
ще в детстве, слушая рас�
сказы родных о Плевако,
я не переставала удивлять�
ся: сколько же в его жизни
тайн, романтики, необык�

новенных событий.
Вот, например, помню такую исто�

рию.
Однажды уральские казаки нашли

заблудившуюся в степи маленькую де�
вочку�калмычку. Было это под Троиц�
ком Оренбургской губернии. Девочку
привезли в город, крестили и назвали
Екатериной. Ее взяла к себе в услуже�
ние небогатая помещица. Став взрос�
лой девушкой, Екатерина полюбила
«литвина» Василия Плевака, сослан�
ного за участие в польском восстании
1831 г. Федор был их младшим сыном.
Отчество он получил от своего крест�
ного отца, крепостного крестьянина,
друга родного батюшки.

Еще одна история…
Брак Василия Плевака и Екатерины

не был оформлен официально. В то
время это считалось позором. Жен�
щина часто подвергалась издева�
тельствам и насмешкам. И однажды
ее терпению настал предел. Екате�
рина схватила маленького Федю и
бросилась с ним к реке топиться.
Мимо проезжал казак. Он стал про�
сить женщину отдать ему мальчика,
обещал вырастить из него доброго
казака. И мать… протянула ему сы�
на. Но нужно же было судьбе так
распорядиться, что в тот день отец
ушел домой из присутствия раньше
и встретил на мосту казака. Ребенок
отчаянно кричал в телеге, крик по�
казался Василию знакомым. Он
спросил казака: «Чей у тебя ребе�
нок?» – «Да вот баба отдала из то�
го дома», – ответил казак и показал
на ворота дома Плевака.

Конечно, отец забрал сына и при�
нес домой. Можно сказать, что это
была первая защитительная речь бу�
дущего адвоката Федора Плевако,
правда, в свою защиту.

В Троицке Плевако учился сначала
в приходской, потом в уездной школе.
У нас в семье сохранился альбом «Ви�
ды Урала» с надписью «Дорогому
гостю Федору Никифоровичу Плевако

на память о Троицке от Владимира
Ивановича Орлова».

Сюда Федор Никифорович приез�
жал уже знаменитым адвокатом. В
1902 г. он выступал здесь защитни�
ком в суде.

Много лет спустя он писал о горо�
де своего детства: «Говорят мне и
подтверждает присланный мне аль�
бом, что ты вырос, похорошел, стал
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