10

ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ города МОСКВЫ

по дисциплинарному производству в отношении адвоката

ТЕПЛОВОДСКОГО Сергея Витальевича
17 октября 2012 года






город Москва

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы в составе:

Председателя Комиссии: Президента Адвокатской палаты г. Москвы Резника Г.М.,

членов Комиссии: Боннера А.Т., Гасанова А.М., Глазковой О.Л., Кипниса Н.М., Курциньш С.Э., Рубинштейна Е.А., Рябцева В.Н., Сухановой С.М., Тарасова А.С., Шайлиевой С.С., с участием адвоката Тепловодского С.В. (регистрационный номер 77/9801 в реестре адвокатов г. Москвы), рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное по сообщению федерального судьи Коптевского районного суда г. Москвы Мариненко К.А. от 20 июня 2012 г. № 1-136/12 (вх. № 2660 от 26.06.2012) в отношении адвоката ТЕПЛОВОДСКОГО Сергея Витальевича,
У С Т А Н О В И Л А:

20 июня 2012 года федеральный судья Коптевского районного суда г. Москвы Мариненко К.А. обратился в Адвокатскую палату г. Москвы с сообщением, указав, что в производстве суда находится уголовное дело № 1-136/12 по обвинению Аврамова А.В. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. l ст. 228.1, ч. l ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ. Защиту по указанному делу осуществляет адвокат Тепловодский С.В. на основании ордера № 1234 от 03 мая 2012 года, выданного Коллегией адвокатов «Титул». Уголовное дело поступило в суд 28 апреля 2012 года и слушается по настоящее время. Судебные заседания по делу состоялись 14 мая, 22 мая, 29 мая, 04 июня, 14 июня, 19 июня 2012 года. Судом с учетом позиции подсудимого и его защитника предприняты попытки вызова свидетелей по делу. По состоянию на 19 июня 2012 года допрошено 6 свидетелей, показания двоих свидетелей оглашены, исследованы письменные материалы дела, допрошен подсудимый Аврамов. В связи с заявленными защитником недостатками при составлении протоколов следственных действий допрошен дополнительный свидетель – следователь Сафонов, двое свидетелей со стороны защиты – мать и брат подсудимого. Несмотря на нахождение отдельных сотрудников полиции в отпуске, суд откладывал судебное разбирательство в целях реализации права подсудимого и его защитника на личное участие в допросе свидетелей, осуществлял приводы свидетелей. Адвокату по его просьбе выданы два судебных запроса в паспортную службу по месту жительства одного из понятых, неуказанных в списке обвинительного заключения, поскольку защитник выразил сомнения относительно присутствия указанного лица при составлении протокола личного досмотра. Адвокату по его устным и письменным заявлениям неоднократно предоставлялась без ограничения во времени возможность ознакомиться с уголовным делом в одном томе, в частности, 19 июня 2012 года защитник знакомился с одним томом более трех часов. По ходатайству защитника из канцелярии суда был истребован материал об избрании в отношении подсудимого меры пресечения в виде заключения под стражу, защитнику была предоставлена возможность сравнить материалы, а по имеющимся разночтениям задать необходимые вопросы оперативным сотрудникам, выступающим в качестве свидетелей. Таким образом, судом предприняты конкретные меры для конструктивного проведения процесса, налаживания процессуального взаимодействия участников процесса на основе равноправия и состязания. Вместе с тем, 23 мая 2012 года в экспедицию суда поступило заявление адвоката об ознакомлении его с протоколом судебного заседания. 29 мая 2012 года председательствующим в ходе очередного заседания было доведено до сведения участников процесса содержание ходатайства, в удовлетворении которого на основании ч. 6 ст. 259 УПК РФ было отказано, поскольку протокол по данному делу изготавливается единым документом, что является правом суда. Защитнику было разъяснено, что протокол будет изготовлен после постановления приговора, и ему будет предоставлена возможность ознакомиться с протоколом. В последующих судебных заседаниях на повторные аналогичные устные ходатайства адвоката ему были разъяснены неоднократно основания отказа в удовлетворении ходатайств, на что адвокат неоднократно заявлял, что откажется от участия в судебных прениях без ознакомления с протоколом судебного заседания. В обоснование своих доводов адвокат указывал, что ему необходимо в прениях ссылаться на конкретные показания допрошенных свидетелей. На вопрос председательствующего, делал ли защитник пометки относительно показаний свидетелей, защитник ответил утвердительно, заметив, что не знает при этом, как эти показания отражены в протоколе суда. Впоследствии защитник в своих высказываниях неоднократно фактически презюмировал последующую фальсификацию протокола судебного заседания судом. Защитнику неоднократно разъяснялось его право заявить замечания на протокол судебного заседания после окончания судебного разбирательства и ознакомления с протоколом. 14 июня 2012 года при отложении судебного разбирательства сторонам было предложено подготовиться к судебным прениям на 19 июня 2012 года. 19 июня 2012 года после завершения судебного следствия адвокат Тепловодский С.В. вновь в судебном заседании выразил свою позицию об отказе от участия в судебных прениях, поскольку ему не предоставлен для ознакомления протокол судебного заседания. Адвокат в свою очередь представил письменное ходатайство с приложением жалобы на председательствующего в Московский городской суд. Указанное ходатайство и жалобы были приобщены к материалам дела, в удовлетворении ходатайства было отказано. В письменном ходатайстве и жалобе на имя председателя Московского городского суда адвокат указывает, что без ознакомления с протоколом судебного заседания он лишен возможности в прениях ссылаться (!) на сущность показаний допрошенных лиц (!!), поскольку ему неизвестно, какие письменные доказательства исследованы в ходе судебного следствия (!!!). При этом защитнику прекрасно известно, что в ходе судебного следствия исследован полностью один том уголовного дела, а некоторые протоколы следственных действий исследовались неоднократно в течение нескольких заседаний, в том числе представлялись на обозрение свидетелям. Защитнику было предложено ознакомиться с практикой Верховного Суда РФ по вопросу сроков изготовления протокола судебного заседания, для чего ему был вручен соответствующий обзор (приложен к сообщению) и предоставлен перерыв в 5 минут. После ознакомления с обзором и предложения председательствующего начать судебные прения, защитник Тепловодский С.В. заявил, что практика ничего не доказывает, поскольку его ходатайство является правомерным, а действия председательствующего заведомо незаконны, и повторно отказался начать судебные прения. Председательствующим было разъяснено участникам судебного разбирательства, что исходя из смысла положений ч. 3 ст. 50 УПК РФ суд предоставляет подсудимому и его матери, находящейся в судебном заседании, право в течение 5 суток найти нового защитника в связи с отказом защитника Тепловодского С.В. от защиты подсудимого в прениях, в ином случае суд назначит защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. В этой связи судебное разбирательство было вынужденно отложено на 26 июня 2012 года, при этом защитнику Тепловодскому С.В. отдельно было разъяснено его безусловное право выступить 26 июня 2012 года в судебных прениях и о его безусловном допуске к защите обвиняемого в случае его согласия участвовать в судебных прениях. 

По мнению заявителя, в действиях адвоката Тепловодского С.В. содержатся признаки проступка по следующим основаниям. В соответствии с пп. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. Согласно п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отношении своего подзащитного. Адвокат, принявший поручение на защиту в стадии предварительного следствия в порядке назначения или по соглашению, не вправе отказаться без уважительных причин от защиты в суде первой инстанции. Ответ адвоката Тепловодского С.В. на прямой вопрос председательствующего, отказывается ли тот от защиты, о том, что он не отказывается от защиты, а лишь требует исполнения положений УПК РФ, не основаны на законе по вышеизложенным обстоятельствам. Фактически своими действиями адвокат сорвал дальнейший ход судебного заседания, отказался продолжать его по непроцессуальным мотивам. Изложенные в сообщении обстоятельства практически полностью подтверждаются заявлениями и ходатайствами самого адвоката. Кроме того, заявитель полагает, что в случае несогласия с ведением процесса председательствующим, адвокат вправе заявить об этом в рамках жалобы на итоговое решение по делу, однако в любом случае не вправе отказываться от защиты и де-факто прекращать свое участие в деле, с учетом положений ч. l ст. 243 УПК РФ о том, что председательствующий, а не адвокат руководит судебным заседанием. Согласно ч. 3 ст. 243 УПК РФ возражения любого участника судебного разбирательства против действий председательствующего заносятся в протокол судебного заседания, что будет непременно сделано при изготовлении протокола по итогам судебного разбирательства, поэтому в этой части права защитника на заявление возражений никак не нарушены. Действия (точнее, бездействие) адвоката тем более непонятны в условиях сложившегося ранее конструктивного хода судебного процесса. В настоящее время действия председательствующего и аппарата суда вследствие некорректных действий адвоката Тепловодского С.В. направлены на обеспечение права подсудимого на защиту, от которой адвокат Тепловодский С.В. фактически отказался, что отвлекает суд от решения иных, не менее важных задач. 

Руководствуясь положениями ст. 20, 21 Кодекса профессиональной этики адвоката, заявитель просил возбудить дисциплинарное производство в отношении адвоката Тепловодского С.В. по факту вышеизложенных обстоятельств; способ разрешения дисциплинарного дела оставить на усмотрение органа, осуществляющего разбирательство. 

К сообщению заявителя приложены ксерокопии следующих документов:

1. Ордер адвоката Тепловодского С.В. № 1234 от 03 мая 2012 года (на 1 листе);
2. Заявление защитника – адвоката Тепловодского С.В. от 23 мая 2012 года в Коптевский районный суд г. Москвы (на 1 листе);
3. Заявление защитника – адвоката Тепловодского С.В. в Коптевский районный суд г. Москвы, приобщенное к материалам уголовного дела 19 июня 2012 года (на 1 листе), с приложением Заявления защитника – адвоката Тепловодского С.В. в Московский городской суд от 15 июня 2012 года (на 2 листах);
4. Обзор судебной практики Верховного Суда РФ из СПС «КонсультантПлюс», предоставленный адвокату Тепловодскому С.В. председательствующим по уголовному делу в отношении Аврамова А.В. – федеральным судьей Коптевского районного суда г. Москвы Мариненко К.А. (на 1 листе);
5. Запросы Коптевского районного суда г. Москвы от 04 июня 2012 года и от 14 июня 2012 года, выданные защитнику – адвокату Тепловодскому С.В. (на 2 листах);
6. Заявление защитника – адвоката Тепловодского С.В. в Коптевский районный суд г. Москвы от 14 июня 2012 года (на 1 листе).

06 августа 2012 г. Президент Адвокатской палаты г. Москвы, руководствуясь ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», возбудил дисциплинарное производство в отношении адвоката Тепловодского С.В. (распоряжение № 117), материалы которого направил на рассмотрение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы.

Адвокат Тепловодский С.В. в своих письменных объяснениях от 22 июня 2012 года (вх. № 2880 от 10.07.2012), указал, что заявитель просит привлечь его к дисциплинарной ответственности за то, что адвокат требует от суда при рассмотрении уголовного дела в отношении Аврамова А.В., обвиняемого в тяжком и особо тяжком преступлениях, соблюдения требований статьи 259 УПК РФ. В ходе судебных заседаний адвокат никогда не заявлял о фальсификации протоколов судебных заседаний, от участия в прениях не отказывался. Для добросовестного всестороннего исполнения своих обязанностей защитника, осознавая огромную ответственность за судьбу своего подзащитного, адвокат к рассмотрению данного дела подошел с особой тщательностью, несмотря на небольшой объем дела (1 том), неоднократно изучал дело между судебными заседаниями. В судебных заседаниях адвокатом были достоверно установлены фальсификация протокола личного досмотра Аврамова А.В., нарушение следователем при осмотре изъятых у Аврамова А.В. меченых денег (существует обоснованное подозрение, что следователь провел осмотр без понятых, вписав в протокол понятого Ничепоренко В.Ю., по предварительным данным не проживающего в г. Москве), составление постановления о проведении проверочной закупки задним числом, нарушение порядка предоставления материалов ОРМ следователю (не указан перечень прилагаемых документов), подозрение на фальсификацию выданных после проверочной закупки наркотических средств (на исследование изъятые свертки поступили опечатанные штампом, отличающимся от печати, которой они опечатывались при добровольной выдаче). 22 июня 2012 года адвокатом Тепловодским С.В. в СУ по САО г. Москвы подано заявление о возбуждении уголовного дела по фактам фальсификаций, допущенных в ходе предварительного расследования в СО ОМВД Тимирязевского района г. Москвы. Незаконно, нарушая требования частей 6 и 7 статьи 259 УПК РФ, отказывая защитнику – адвокату Тепловодскому С.В. в ознакомлении с протоколами судебных заседаний, судья Мариненко К.А. заставлял адвоката согласиться на окончание судебного следствия и проводить прения, не зная важной части доказательств, которыми, согласно статьям 74 и 83 УПК РФ, являются протоколы судебных заседаний. Возможно, действия адвоката Тепловодского С.В. действительно нарушают какой-либо закон, однако в сообщении судьи Мариненко К.А. об этом ничего не сказано, т.к. судья Мариненко К.А. признает, что от защиты Аврамова А.В. адвокат Тепловодский С.В. я не отказывался, а лишь требовал исполнения положений УПК РФ. Адвокат считает, что все его действия были направлены исключительно на защиту законных прав и интересов своего подзащитного Аврамова А.В.

В письменном дополнении от 10 июля 2012 года к письменному объяснению от 22 июня 2012 г. адвокат Тепловосдкий С.В. указал, что, по его мнению, судья Мариненко К.А. прямо нарушает требования ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», требуя привлечь адвоката к ответственности за мнение, выраженное им при осуществлении защиты Аврамова А.В. 29 июня 2012 года адвокатом Тепловодским С.В. было передано очередное заявлению Председателю Московского городского суда Егоровой О.А. о противозаконных действиях судьи Мариненко К.А., в данном заявлении адвокат сообщил, что приговор, основанный на двух сфальсифицированных доказательствах, считает заведомо неправосудным.
К объяснениям адвоката Тепловодского С.В. приложены:

1. Заявление защитника – адвоката Тепловодского С.В. в Московский городской суд от 20 июня 2012 года (вх. № 49889 от 20.06.2012 Отдел делопроизводства Московского городского суда) (на 1 листе);
2. Заявление защитника – адвоката Тепловодского С.В. в Московский городской суд от 22 июня 2012 года (вх. № 50868 от 22.06.2012 Отдел делопроизводства Московского городского суда) (на 1 листе);
3. фотокопия Заявления защитника – адвоката Тепловодского С.В. в Московский городской суд от 29 июня 2012 года (вх. № 53072 от 29.06.2012 Отдел делопроизводства Московского городского суда) (на 1 листе);
4. Письмо Председательствующего 6-го судебного состава по уголовным делам Московского городского суда Симагиной Н.Д. от 22 июня 2012 года № 22-203/48480 (на 1 листе);

5. Письмо Председательствующего 6-го судебного состава по уголовным делам Московского городского суда Симагиной Н.Д. от 29 июня 2012 года № 22-203/49889 (на 1 листе);

6. Письмо Председательствующего 6-го судебного состава по уголовным делам Московского городского суда Симагиной Н.Д. от 29 июня 2012 года № 22-203/50868 (на 1 листе);

7. Письмо и.о. Председательствующего 6-го судебного состава по уголовным делам Московского городского суда Строевой Г.А. от 07 июля 2012 года № 22-203/53072 (на 1 листе);

8. Письмо Председателя Коптевского районного суда г. Москвы Телегиной Е.К. от 17 июля 2012 года (на 1 листе);

9. ксерокопия Заявления защитника – адвоката Тепловодского С.В. от 22 июня 2012 года Руководителю СУ по САО г. Москвы ГСУ СК РФ по г. Москве Семенову Н.Н. о возбуждении уголовного дела по ч. 3 ст. 330 УК РФ по факту фальсификации протокола личного досмотра Аврамова А.В. от 26 марта 2012 года (на 1 листе);

10. ксерокопия Письма Заместителя руководителя Следственного управления по САО г. Москвы ГСУ СК России по г. Москве Прихожих В.М. от 25 июня 2012 года № 1р-2012 (на 1 листе);

11. ксерокопия Жалобы защитника – адвоката Тепловодского С.В. от 03 сентября 2012 года с вх. № 148493 от 04 сентября 2012 года (на 1 листе).
Давая объяснения в заседании Квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы 17 октября 2012 г. адвокат Тепловодский С.В. полностью подтвердил сведения, изложенные в его письменных объяснениях, дополнительно пояснил, что 26 июня 2012 г. по уголовному делу в отношении Аврамова А.В. состоялись судебные прения, судья заставил адвоката Тепловодского С.В. в них участвовать; обвинительный приговор состоялся 29 июня 2012 года; адвокат обжаловал приговор, указав в кассационной жалобе, что суд заставил адвоката участвовать в судебных прениях, более того, судебное заседание началось довольно поздно, адвокат Тепловодский С.В. был один и заявил судье отвод, не из вредности, а потому что этот судья арестовывал его подзащитного Аврамова А.В.; был сфальсифицирован протокол изъятия на момент возбуждения дела и на момент ареста, – получается, дело возбуждено было незаконно, потому что записей о законности изъятия не было, они появились потом, в ходе расследования, их дописал оперуполномоченный; в суде защита это установила, т.к. адвокату сделали копии материалов и заверили их печатью, чтобы ничего уже не смогли переделать; адвокат заявил судье отвод, поскольку тот ранее арестовывал Аврамова А.В. на предварительном следствии, а, как считает адвокат, он был незаконно арестован; судья удалился, а когда вернулся огласить свое решение, появился еще адвокат по назначению, и фактически начались прения; получилось так, что судья физически устранил адвоката Тепловодского С.В. из процесса, вызвав адвоката по назначению; судья выносил такое определение, говорил, что отстранит адвоката Тепловодского С.В. от дела; адвокату Тепловодскому С.В. известно, что протокол судебного заседания изготавливается в течение трех суток после окончания судебного заседания, устно секретарь обещал адвокату сделать протокол; в судебных заседаниях адвокат участвовал постоянно, выступления свидетелей он фиксировал, у адвоката были записи, а протокол был ему нужен, т.к. там содержатся все доказательства; если у адвоката-защитника будет протокол судебного заседания до окончания судебного следствия, в котором, допустим, будет отражено что-то не так, адвокат может дополнительно попросить опросить свидетеля; от участия в прениях адвокат Тепловодский С.В. не отказывался; это было конфликтное дело; конфликтное дело, это, по мнению адвоката Тепловодского С.В. такое дело, котором установлены серьезные нарушения.

Выслушав объяснения адвоката Тепловодского С.В., изучив письменные материалы дисциплинарного производства, обсудив доводы сообщения федерального судьи Коптевского районного суда г. Москвы Мариненко К.А. от 20 июня 2012 г. № 1-136/12, Квалификационная комиссия, проведя голосование именными бюллетенями, пришла к следующим выводам.

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (пп. 1 и 4 п. 1, п. 7 ст. 7 названного Закона).
С 28 апреля 2012 года в производстве Коптевского районного суда г. Москвы находилось уголовное дело № 1-136/12 в отношении Аврамова А.В., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1, ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ.
Уголовное дело рассматривалось под председательством федерального судьи Коптевского районного суда г. Москвы Мариненко К.А.

Защиту подсудимого Аврамова А.В. осуществлял адвокат Тепловодский С.В. на основании ордера № 1234 от 03 мая 2012 года, выданного Коллегией адвокатов «Титул».

На момент направления заявителем 20 июня 2012 года сообщения в Адвокатскую палату г. Москвы судебные заседания по уголовному делу состоялись 14 мая, 22 мая, 29 мая, 04 июня, 14 июня, 19 июня 2012 года.

23 мая 2012 года в Коптевский районный суд г. Москвы поступило заявления защитника подсудимого Аврамова А.В. – адвоката Тепловодского С.В. с просьбой предоставить ему для ознакомления протокол судебного заседания от 22 мая 2012 года.
29 мая 2012 года председательствующим в ходе очередного заседания было доведено до сведения участников процесса содержание ходатайства, в удовлетворении которого на основании ч. 6 ст. 259 УПК РФ было отказано, поскольку судом было принято решение об изготовлении по данному делу протокола судебного заседания единым документом.

В последующих судебных заседаниях на повторные аналогичные устные ходатайства адвоката ему были разъяснены неоднократно основания отказа в удовлетворении ходатайств, на что адвокат неоднократно заявлял, что откажется от участия в судебных прениях без ознакомления с протоколом судебного заседания. В обоснование своих доводов адвокат указывал, что ему необходимо в прениях ссылаться на конкретные показания допрошенных свидетелей. На вопрос председательствующего, делал ли защитник пометки относительно показаний свидетелей, защитник Тепловодский С.В. ответил утвердительно, заметив, что не знает при этом, как эти показания отражены в протоколе суда. Защитнику Тепловодскому С.В. неоднократно разъяснялось его право заявить замечания на протокол судебного заседания после окончания судебного разбирательства и ознакомления с протоколом. 
14 июня 2012 года при отложении судебного разбирательства сторонам было предложено подготовиться к судебным прениям на 19 июня 2012 года. 19 июня 2012 года после завершения судебного следствия адвокат Тепловодский С.В. вновь в судебном заседании выразил свою позицию об отказе от участия в судебных прениях, поскольку ему не предоставлен для ознакомления протокол судебного заседания. Адвокат в свою очередь представил письменное ходатайство с приложением жалобы на председательствующего в Московский городской суд. Указанное ходатайство и жалобы были приобщены к материалам дела, в удовлетворении ходатайства было отказано. В письменном ходатайстве и жалобе на имя председателя Московского городского суда адвокат указал, что без ознакомления с протоколом судебного заседания он лишен возможности в прениях ссылаться на сущность показаний допрошенных лиц, поскольку ему неизвестно, какие письменные доказательства исследованы в ходе судебного следствия. Защитнику было предложено ознакомиться с практикой Верховного Суда РФ по вопросу сроков изготовления протокола судебного заседания, для чего ему был вручен соответствующий обзор и предоставлен перерыв в 5 минут. После ознакомления с обзором и предложения председательствующего начать судебные прения, защитник Тепловодский С.В. заявил, что практика ничего не доказывает, поскольку его ходатайство является правомерным, а действия председательствующего заведомо незаконны, и повторно отказался начать судебные прения. Председательствующим было разъяснено участникам судебного разбирательства, что исходя из смысла положений ч. 3 ст. 50 УПК РФ суд предоставляет подсудимому и его матери, находящейся в судебном заседании, право в течение 5 суток найти нового защитника в связи с отказом защитника Тепловодского С.В. от защиты подсудимого в прениях, в ином случае суд назначит защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. В этой связи судебное разбирательство было вынужденно отложено на 26 июня 2012 года, при этом защитнику Тепловодскому С.В. отдельно было разъяснено его безусловное право выступить 26 июня 2012 года в судебных прениях и о его безусловном допуске к защите обвиняемого в случае его согласия участвовать в судебных прениях.
26 июня 2012 года по уголовному делу с участием защитника – адвоката Тепловодского С.В. состоялись судебные прения. При этом адвокат указывает, что судья фактически заставил адвоката Тепловодского С.В. в них участвовать, так и не предоставив ему для ознакомления протокол судебного заседания по уголовному делу.

По приговору Коптевского районного суда г. Москвы от 29 июня 2012 года, оставленному без изменения кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 27 августа 2012 года, Аврамов А.В. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1, ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, по совокупности которых ему на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде 7 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

По мнению заявителя, отказываясь по непроцессуальным мотивам от участия в судебных прениях – без ознакомления с протоколом судебного заседания, адвокат Тепловодский С.В. фактически сорвал дальнейший ход судебного заседания, фе-факто отказался от принятой на себя защиты подсудимого Аврамова А.В.
Адвокат Тепловодский С.В. считает, что все его действия были основаны на уголовно-процессуальном законодательстве России, поскольку согласно ст. 74, 83 УПК РФ протоколы судебных заседаний являются доказательствами по уголовному делу, из смысла ст. 259 УПК РФ следует, что в прениях стороны могут ссылаться на рассмотренные в судебном заседании доказательства, то есть в том числе на протоколы судебных заседаний, которые должны быть изготовлены и подписаны в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания.
В Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи. Каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу, предъявления обвинения (ст.48 Конституции РФ).

Как следует из Постановления Конституционного Суда РФ от 28 января 1997 г. № 2-П, «гарантируя право на получение именно квалифицированной юридической помощи, государство должно, во-первых, обеспечить условия, способствующие подготовке квалифицированных юристов для оказания гражданам различных видов юридической помощи, в том числе в уголовном судопроизводстве, и, во-вторых, установить с этой целью определенные профессиональные и иные квалификационные требования и критерии»; «критерии квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, исходя из необходимости обеспечения принципа состязательности и равноправия сторон, закрепленного в ст.123 (ч.3) Конституции РФ, устанавливает законодатель путем определения соответствующих условий допуска тех или иных лиц в качестве защитников». Именно в институте адвокатуры реализуется гарантированное Конституцией РФ право на получение квалифицированной юридической помощи.

Адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам, который оказывает доверителям юридическую помощь, не запрещенную федеральным законом (п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
Адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
Участвуя в судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства (ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Защитник вправе участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй и надзорной инстанций, а также в рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора (п. 9 ч. 1 ст. 53 УПК РФ).

В ходе судебного заседания ведется протокол. Протокол должен быть изготовлен и подписан председательствующим и секретарем судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. Протокол в ходе судебного заседания может изготавливаться по частям, которые, как и протокол в целом, подписываются председательствующим и секретарем. По ходатайству сторон им может быть предоставлена возможность ознакомиться с частями протокола по мере их изготовления (ч. 1 и 6 ст. 259 УПК РФ).

Адвокат Тепловодский С.В. обоснованно утверждает, что в соответствии со ст. 74 и 83 УПК РФ протокол судебного заседания является доказательством. Согласно п. 11 ч. 2 ст. 381 УПК РФ отсутствие протокола судебного заседания является безусловным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора. Именно на основании записей в протоколе судебного заседания суд вышестоящей инстанции может сделать вывод как о соблюдении судом первой инстанции процедуры рассмотрения уголовного дела, так и о содержании и правильности оценки судом доказательств, приведенных в приговоре и положенных судом в основание своих выводов о вине или невиновности подсудимого.
Однако изложенное не исключает закрепление в законодательстве различного порядка изготовления должностными лицами и органами, ведущими производство по уголовному делу, тех или иных документов, содержащих доказательственную информацию.

Квалификационная комиссия разделяет озабоченность адвоката Тепловодского С.В. тем обстоятельством, что в некоторых случаях протоколы судебных заседаний не содержат полного указания на обстоятельства, перечисленные в ч. 3 ст. 259 УПК РФ. 

Проблема несовершенства законодательной регламентации порядка ведения и, в особенности, изготовления протоколов судебных заседаний, а также принесения и рассмотрения замечаний на них является общеизвестной. 

Однако в ч. 6 ст. 259 УПК РФ установлен совершенно четкий порядок изготовления протокола судебного заседания – решение о том, изготавливать ли протокол по окончании судебного заседания по уголовному делу в целом, либо по частям после окончания каждой части судебного заседания и объявления перерыва, – принимается председательствующим по делу судьей. По ходатайству сторон им «может быть» [выделено Комиссией] предоставлена возможность ознакомиться с частями протокола по мере их изготовления. Таким образом, по смыслу УПК РФ, суд не обязан, а лишь вправе изготавливать протоколы судебного заседания по частям.
Исходя из смысла УПК РФ, техническое ведение протокола, в том числе и с применением аудио- или видеозаписи, в каждом судебном заседании следует отличать от изготовления протокола судебного заседания, который действующим [выделено Комиссией] УПК РФ рассматривается как письменный документ, оформленный по правилам, установленным ст. 259 УПК РФ. Производящаяся судом аудио- и даже видеозапись судебного заседания не рассматривается действующим [выделено Комиссией] УПК РФ как эквивалент письменного документа – протокола судебного заседания и не освобождает суд от обязанности изготовления протокола судебного заседания в виде текстового документа на бумажном носителе. Очевидно, что работа по изготовлению (оформлению) протокола судебного заседания на бумажном носителе требует определенного времени. 
Кроме того, УПК РФ позволяет суду рассмотреть уголовное дело в одном судебном заседании в течение одного рабочего дня. При этом УПК РФ не предписывает до начала судебных прений изготовить часть протокола судебного заседания, отражающую ход судебного следствия, то есть как раз содержащую доказательства, предложить участникам судебного заседания реализовать право на ознакомление с этой часть протокола, и лишь затем перейти к судебным прениям.
Приложенный заявителем к сообщению обзор судебной практики Верховного Суда РФ, с которым адвокат Тепловодский С.В. был ознакомлен, отражает последовательное понимание высшей судебной инстанцией ст. 259 УПК РФ, соответствующее, по мнению Комиссии, как тексту, так и смыслу указанной нормы уголовно-процессуального закона.

Вмешательство в адвокатскую деятельность, осуществляемую в соответствии с законодательством, либо препятствование этой деятельности каким бы то ни было образом запрещаются. Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии) (п. 1 и абз. 1 п. 2 ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

По мнению адвоката Тепловодского С.В., судья Мариненко К.А. прямо нарушает требования ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», требуя привлечь адвоката к ответственности за мнение, выраженное им при осуществлении защиты Аврамова А.В.
С данным утверждением адвоката Тепловодского С.В. Квалификационная комиссия согласиться не может, поскольку «мнение, выраженное адвокатом при осуществлении адвокатской деятельности» следует отличать от надуманных ссылок на индивидуальное прочтение конкретным адвокатом общеизвестных и однозначных положений действующего законодательства.
При наличии сомнений в конституционности положений ст. 259 УПК РФ, примененных судом в уголовном деле в отношении Аврамова А.В., адвокат Тепловодский С.В. был вправе заявить ходатайство о направлении Коптевским районным судом г. Москвы соответствующего запроса в Конституционный Суд РФ и приостановлении производства по уголовному делу, но данным своим правом адвокат не воспользовался.
Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что вопрос о нарушении адвокатом обязанности честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») вправе ставить перед дисциплинарными органами адвокатской палаты субъекта Российской Федерации лишь доверитель.

Вопрос о необоснованном отказе адвоката-защитника от принятой на себя защиты, вопреки запрету, установленному пп. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и ч. 7 ст. 49 УПК РФ, с одной стороны, оценивается как составная часть выполнения / не выполнения адвокатом обязанности честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами. С другой стороны, не все полномочия адвокат-защитник реализует исключительно по воле своего доверителя.

При решении вопроса о том, заявлять или нет какое-либо ходатайство, задать или нет какой-либо вопрос свидетелю, заявить или нет отвод и т.п., адвокат-защитник связан волей своего доверителя (подзащитного), поскольку все эти действия являются диспозитивными, их совершение или несовершение полностью отдано законом на усмотрения соответствующих участников уголовного судопроизводства, формально не влияет на законность уголовно-процессуальной процедуры, осуществляемой судом первой инстанции, если суд обеспечил участникам уголовного судопроизводства возможность осуществления их прав и/или не препятствовал в этом.

При несогласии с избранной конкретным защитником тактикой ведения защиты его доверитель (подзащитный, подсудимый) вправе заявить отказ от защитника, кроме того, лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи, вправе в любой момент расторгнуть это соглашение, что наравне с принятием судом отказа от защитника, устранит данного адвоката от дальнейшего участия в деле.

По смыслу ст. 292 УПК РФ судебные прения – составная и необходимая часть судебного разбирательства. Исходя из конституционной (публично-правовой) гарантии права каждого в Российской Федерации на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе права каждого обвиняемого в совершении преступления пользоваться помощью адвоката (защитника) (ст.48 Конституции РФ), адвокат не вправе, даже по указанию своего подзащитного (доверителя, подсудимого), отказаться от участия в судебных прениях. В отличие от гражданского процессуального законодательства, основанного на принципе диспозитивности и потому предполагающего факультативность участия в рассмотрении судом гражданского дела представителя лица, участвующего в деле, уголовно-процессуальное законодательство основано на принципе публичности и исходит из обязательности участия адвоката-защитника в рассмотрении уголовного дела, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном статьей 52 УПК РФ.

Если с адвокатом не расторгнуто соглашение об оказании юридической помощи подсудимому, или если подсудимый не отказался от этого адвоката (защитника), или если заявленный подсудимым отказ от защитника не был принят судом, то адвокат обязан участвовать в судебном заседании и совершать те действия, несовершение которых адвокатом будет являться нарушением публично-правовой уголовно-процессуальной процедуры, в том числе адвокат обязан участвовать в судебных прениях.
При наличии у адвоката сомнений в соблюдении судом первой инстанции установленной УПК РФ процедуры рассмотрения уголовного дела он вправе упомянуть об этом при выступлении в судебных прениях (с учетом дифференциации предмета судебных прений в судах рассматривающих уголовные дела с участием / без участия присяжных заседателей), а равно включить соответствующие доводы в апелляционную, кассационную, надзорную жалобу.

Однако отказываться от участия в судебных прениях, даже при несогласии с действиями председательствующего, адвокат-защитник не вправе, поскольку без проведения судебных прений с выслушиванием, в том числе, речи защитника (см. ч. 1 ст. 292 УПК РФ), суд не вправе предоставить подсудимому последнее слово и удалиться в совещательную комнату для постановления приговора.

Таким образом, заявление адвокатом Тепловодским С.В. 19 июня 2012 года в судебном заседании Коптевского районного суда г Москвы по уголовному делу в отношении Аврамова А.В. о невозможности участия в судебных прениях до ознакомления с протоколом судебного заседания, при отсутствии решения суда об изготовлении протокола этого судебного заседания по частям, фактически являлось отказом от участия в судебных прениях и не позволяло суду осуществлять свои процессуальные полномочия, установленные УПК РФ.

Поскольку участие в судебных прениях для адвоката-защитника является не правом, а обязанностью, то отказ (уклонение) адвоката Тепловодского С.В. 19 июня 2012 года от участия в судебных прениях по уголовному делу в отношении Аврамова А.В., рассматривавшемуся Коптевским районным судом г. Москвы, свидетельствует о нарушении адвокатом Тепловодским С.В. ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которой, участвуя в судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства.

Принимая во внимание доводы, приведенные адвокатом Тепловодским С.В. в заседании Квалификационной комиссии в обоснование своей позиции, и, в особенности, основываясь на непосредственном восприятии самой дачи адвокатом Тепловодским С.В. объяснений, а также то обстоятельство, что 26 июня 2012 года адвокат Тепловодский С.В. не только явился в судебное заседание, но и принял участие в судебных прениях, Квалификационная комиссия в преддверии рассмотрения дисциплинарного производства Советом Адвокатской палаты г. Москвы и ни в коем случае не предрешая выводы Совета как самостоятельной процессуальной инстанции в дисциплинарном производстве, отмечает, что Совет вправе принять по дисциплинарному производству, в том числе, решение о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.
На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты г. Москвы единогласно выносит заключение о нарушении адвокатом ТЕПЛОВОДСКИМ Сергеем Витальевичем ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката («Участвуя… на судопроизводстве…, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства…), что выразилось в отказе (уклонении) адвоката Тепловодского С.В. 19 июня 2012 года от участия в судебных прениях по уголовному делу в отношении Аврамова А.В., рассматривавшемуся Коптевским районным судом г. Москвы.
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