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Попытка защитить женщину от милицейского произвола обернулась
для Сергея Мохнаткина лишением свободы. Удается ли суду сохра-
нять объективность и беспристрастность при рассмотрении дела
о конфликте гражданина с правоохранительными органами?

С ТРИУМФАЛЬНОЙ –
В БУТЫРСКУЮ

Дело Сергея Мохнаткина, приговор по которому был вынесен 9 июня, нельзя назвать громким:
СМИ не уделили ему особого внимания. «Наконец хоть кто-то заинтересовался», – сказала
правозащитница Анна Каретникова, когда корреспондент «АГ» обратился к ней с вопросом
в здании Мосгорсуда, где 4 августа должно было состояться рассмотрение дела в касса-
ционном порядке. Начало. Окончание на с. 2
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За компенсацией –
по адресу c. 4 

ВОЕННЫЕ ПЕНСИОНЕРЫ 
ВЫИГРАЛИ ДЕЛО ПРОТИВ РОССИИ

2 августа (Эхо Москвы). ЕСПЧ при�
нял постановление, согласно кото�
рому 87 военных пенсионеров долж�

ны будут получить более 600 тысяч евро.
В течение 2004–2007 гг. они судились
с военкоматами, пытаясь добиться от го�
сударства повышения пенсий в связи
с увеличением должностных окладов
и выплат денежного эквивалента продо�
вольственных пайков. Суды выносили ре�
шения в пользу отставников, однако ре�
шения не выполнялись. Адвокат Каринна
Москаленко сказала, что это дело напо�
минает ей о так называемых «делах чер�
нобыльцев», которые слушались в Страс�
бурге несколько лет назад. «Военные
пенсионеры совершили своего рода юри�
дическую революцию», – отметила она.

НКС ФПА РФ ПОДГОТОВИТ
ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА ПРОЕКТ ЗАКОНА 
«О ПОЛИЦИИ»

7августа (пресс�служба ФПА). МВД
России разместило на сайте Законо�
проект2010.ру разработанный по по�

ручению Президента РФ Дмитрия Медве�
дева проект нового федерального закона
«О полиции». До середины сентября
все желающие смогут ознакомиться с до�
кументом и оставить свои замечания
и предложения. Первоначальное его на�
звание – «О милиции», однако глава го�
сударства предложил переименовать
милицию в полицию, поскольку прежнее
название устарело и не отражает суть ра�
боты органов внутренних дел. Научно�
консультативный совет ФПА РФ плани�
рует подготовить заключение на этот за�
конопроект. Посвященное ему заседание
НКС намечено на конец сентября.

НУРГАЛИЕВ ДАЛ ПОРУЧЕНИЕ
РАЗОБРАТЬСЯ В ДЕЛЕ МАГНИЦКОГО

10 августа (Единый российский
портал). Дело Сергея Магнит�
ского будет дополнительно

проверено департаментом собственной
безопасности МВД РФ. Соответствую�
щее поручение дал министр внутренних
дел РФ Рашид Нургалиев, передает
ИТАР�ТАСС. 

По данным фонда «Эрмитаж Кэпитал
Менеджмент», в котором работал по�
койный Магнитский, следователи неза�
конным путем вывели крупные суммы
со счетов фонда, на часть этих средств
были приобретены квартиры и дорогие
автомобили. Нургалиев отметил в бесе�
де с журналистами, что дал поручение
департаменту собственной безопасности
разобраться в этом. 
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В
действительности определен�
ный интерес есть: в Мосгорсуде
присутствовали корреспонденты
«Эха Москвы», «Бизнес�FМ»,

«РЕН ТВ», ранее о деле Мохнаткина
писала «Новая газета», информацию
можно найти и в интернет�изданиях, и в
блогах.

Во многих публикациях и коммен�
тариях (так называемой блогосфере)
Сергея Мохнаткина представляют в ка�
честве политического заключенного,
который был осужден за действия в под�
держку оппозиции.

На наш взгляд, Мохнаткин – чело�
век, весьма далекий от политики, –
выступил не в защиту оппозиционеров,
а против тех методов, которые приме�
няют сотрудники правоохранительных
органов, находящиеся при исполнении
должностных обязанностей.

Непосредственное отношение к поли�
тике в этом случае имеет такой вопрос:
удается ли суду сохранить объектив�
ность и беспристрастность, когда речь
идет о конфликте гражданина с власт�
ными структурами?

Но вывод о том, был ли объективен суд
первой инстанции, должен сделать выше�
стоящий суд. 4 августа рассмотрение дела
не состоялось по той причине, что хода�
тайство Мохнаткина об организации его
участия в судебном заседании поступило
из следственного изолятора № 2, где
он содержится, в Мосгорсуд слишком
поздно – буквально накануне. Организо�
вать видеоконференцсвязь в такой корот�
кий срок невозможно, поэтому рассмот�
рение дела было отложено на 16 августа. 

После того как судья объявила о том,
что рассмотрение дела откладывается,
профессионально невозмутимые адво�
каты и явно разочарованные таким обо�

ротом событий представители обще�
ственных правозащитных организаций
некоторое время общались с прессой.

Около здания суда дежурили
несколько сотрудников ОМОН: предпо�
лагалось, что правозащитники и нацболы
организуют пикет. По вполне понятной
причине – представители власти не дали
поводов к возмущению – пикет также не
состоялся. Правда, один из членов дви�
жения «Солидарность» попытался было
развернуть небольшой плакат, на кото�
ром кое�кто успел прочитать слова «31�я
статья Конституции», но моментально
свернул его, заметив приближающегося
омоновца. 

Применение насилия
В жизни Сергея Мохнаткина ст. 31

Конституции РФ сыграла роковую роль:
он был задержан 31 декабря 2009 г. на
Триумфальной площади во время оче�
редной акции «Стратегии�31». Такие
акции в защиту ст. 31, провозглашаю�
щей свободу мирных собраний, оппози�
ция организует 31�го числа каждого
месяца, имеющего это число.

По версии Мохнаткина, события раз�
вивались следующим образом. Случайно
оказавшись на Триумфальной площади,
он увидел, как сотрудники милиции, раз�
гоняя участников акции, грубо схватили
пожилую женщину и потащили в авто�
зак. Мохнаткин сделал им замечание,
за это сам был схвачен, брошен (вместе
с участниками акции) в милицейский ав�
тобус, пристегнут наручниками к по�
ручню сиденья, избит милиционерами
(в присутствии девяти свидетелей), а за�
тем доставлен в Тверское ОВД. Там он
написал несколько заявлений о том, что
его избили сотрудники милиции, но от�
ветов не получил.

По версии обвинения, 31 декабря
на Триумфальной площади Мохнаткин

был задержан за то, что нарушил
периметр оцепления. Во время задер�
жания он применил насилие к пред�
ставителю власти – ударил в лицо
сержанта милиции Дмитрия Моисеева
и сломал тому нос.

11 января 2010 г. в отношении Мох�
наткина возбудили уголовное дело по
ч. 2 ст. 318 УК РФ (применение насилия,
опасного для жизни и здоровья, в отно�
шении представителя власти), затем его
отпустили под подписку о невыезде. 

1 июня Мохнаткина вызвали повест�
кой к следователю Алексею Петраченко
в отделение милиции для опознания
тех, кто его избивал. Явившись по вы�
зову, он был задержан, так как судья
Тверского районного суда Александра
Ковалевская удовлетворила ходатайство
следователя о применении к нему меры
пресечения в виде заключения под стра�
жу. Мера пресечения была изменена на
том основании, что ранее он не являлся
на допросы к следователю (его вызыва�
ли по телефону). 

В СИЗО Мохнаткин в знак протеста
объявил голодовку, которую продолжал
вплоть до суда, то есть восемь дней. На
суде требовал полного оправдания,
пытался доказать свою невиновность,
но безуспешно.

Приговором Тверского районного
суда г. Москвы от 9 июня Мохнаткин
был признан виновным в совершении
преступления, предусмотренного ч. 2
ст. 318 УК РФ, и приговорен к двум
годам и шести месяцам колонии общего
режима (государственный обвинитель
требовал пять лет).

«Свободу Мохнаткину!»
После вынесения приговора оппози�

ционные движения организовали не�
сколько акций в поддержку Мохнаткина.
Так, 16 июня на Триумфальной площади
в Москве «Солидарность» провела ми�
тинг с фотовыставкой, где было собрано
более 60 тыс. рублей на оказание ему
юридической помощи. Петербургские
нацболы и активисты «Стратегии�31»
14 июля, во время Дня Бастилии в Эрми�
таже, провели акцию «Смерть современ�
ным Бастилиям. Взятие Зимнего». Они
растянули перед сценой баннер «Свобо�
ду Мохнаткину!» и рассказали зрителям
о деле Мохнаткина и о «Стратегии�31»,
после чего распространили листовки
с призывом к гражданам бороться за
свободу собраний.

Лучше помогите юридически
Присутствовавшие в Мосгорсуде адво�

каты Мохнаткина – Татьяна Маркова

и Михаил Трепашкин – вступили в де�
ло уже после вынесения приговора. Как
пояснила Маркова, во время рассмотре�
ния дела по существу в суде первой
инстанции он заявил, что отказывается
от адвоката по назначению, потому
что участие адвоката ему обеспечит
общественная организация. Он просил
вызвать этого адвоката, но суд отказал�
ся откладывать заседание.

Татьяна Маркова: «Я вступила
в дело, когда начал течь срок касса-
ционного обжалования, по приглаше-
нию фонда “Общественный вердикт”
(о том, что фонд обратится ко мне
с предложением принять на себя защи-
ту Сергея Мохнаткина, мне предвари-
тельно сообщили из Московской Хель-
синкской группы).

По моему мнению, дело должно
быть направлено на новое судебное
рассмотрение. В кассационной жалобе
я привела три основных довода в поль-
зу этого: 1) приговор обоснован доказа-
тельствами, которые не были иссле-
дованы в судебном заседании; 2) суд
использовал доказательства, которые
должны были быть признаны недопусти-
мыми, так как получены с нарушением
уголовно-процессуального закона; 3) на-
рушен принцип свободы оценки доказа-
тельств: суд оценивал доказательства
с обвинительным уклоном – ставил до-
казательства стороны обвинения выше,
чем доказательства стороны защиты.

Это касается, в частности, показаний
свидетелей. В судебном заседании бы-
ли допрошены все свидетели со сторо-
ны обвинения – сотрудники милиции –
и только четыре свидетеля со стороны
защиты. Суд говорит: свидетелям обви-
нения я доверяю, потому что у меня нет
оснований им не доверять, а свидете-
лям защиты я не доверяю, потому что
я доверяю свидетелям обвинения. Это
замкнутый круг.

Сотрудники правоохранительных ор-
ганов у нас, в Российской Федерации,
никогда не врут, тем более в суде, когда
их спрашивают “вы били?”, а они отве-
чают “нет”. Разве можно им не верить?»

Михаил Трепашкин: «Я вступил
в дело по приглашению организации
“Объединенный гражданский фронт”.
Я также считаю, что дело должно быть
направлено на новое рассмотрение.
В дополнение к доводам, приведенным
в кассационных жалобах Сергея Мох-
наткина и Татьяны Марковой, в своей
жалобе я привожу и другие аргументы.
Так, действия Мохнаткина квалифици-
рованы неправильно: повреждения ли-
цевой части головы не вызывают угрозы
для жизни или здоровья, поэтому долж-
на быть применена ч. 1 ст. 318 УК РФ.
Кроме того, в приговоре формулировка
обвинения немотивированно изменена
по сравнению с той, которая содержит-
ся в обвинительном заключении. По
моему мнению, для задержания Мохнат-
кина не было оснований».

Наталия АРМАНД
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Из копилки «курьезов»

Эти милые люди – судьи и их председатели, помощ�
ники и консультанты ограничиваются отписками.
Пусть сколько угодно говорят, что консультанты
и помощники вообще жалоб не рассматривают –
я слишком хорошо знаю эту «кухню» и достаточно
уважаю, например, Вячеслава Михайловича Лебедева,
чтобы подумать, что он лично изучил одну из надзор�
ных жалоб, на которую я получил ответ за его под�
писью. Весь ответ состоял из пары стандартных фраз
о том, что никаких законов суды первой и последую�
щих инстанций не нарушили. Если бы хоть кто�нибудь
из «рассматривавших» жалобу дал себе труд ее про�
честь! Речь шла о незаконности ареста человека, явив�
шегося к следователю по почтовому вызову и аресто�
ванного судом потому, что он якобы скрывался от
следствия. Это явно новое слово в юриспруденции –
скрывался путем явки по почтовому вызову! 

В другом случае заместитель Председателя Верхов�
ного Суда РФ А.И Карпов (теперь уже бывший – но
ушел он со своего поста не из�за анекдотичного «рас�
смотрения» моей жалобы) сумел ответить на жалобу
за две недели до того, как она была сдана в Верховный
Суд. Но хватит примеров – у каждого из нас таких
случаев в копилке курьезов предостаточно.

Обо всем этом писано�переписано много. Я дважды
обращался по этому вопросу в Конституционный Суд –
один раз самостоятельно в интересах своего подза�
щитного, в другой раз вместе с еще тремя адвокатами.
Конституционный Суд нас поддержал (определения
от 8 июля 2004 г. № 237�О и от 25 января 2005 г.
№ 42�О). Есть такое требование в законе – в случае
отказа в удовлетворении надзорной жалобы приво�
дить мотивы признания доводов жалобы несостоя�
тельными либо не заслуживающими внимания – в п. 7
постановления Пленума Верховного Суда РФ от
11 января 2007 г. № 1 «О применении судами норм
главы 48 Уголовно�процессуального кодекса Россий�
ской Федерации, регламентирующих производство
в надзорной инстанции». Но не приводят, ограничи�
ваются отписками. Наплевать им на постановление
собственного Пленума, на решения Конституционного
Суда, да и на Конституцию со всеми законами в при�
дачу (если господа судьи попытаются привлечь меня за
эти высказывания к ответственности за неуважение к су�
ду, то заранее замечу – это не я не уважаю суд и за�
коны, это многие судьи не уважают законы и участни�

ков судопроизводства – причем не только адвокатов,
ведь надзорные представления прокуроров рассматри�
ваются ничуть не лучше). 

Я обращался по этому поводу к В.М. Лебедеву
с открытым письмом через журнал «Российский адво�
кат» – ответа, естественно, не получил.

Ситуация безобразнейшая, ведь надзорные жалобы –
существенное средство защиты прав человека. Верхов�
ный Суд (и нижестоящие суды также, его пример –
другим наука) вообще не устраняют судебных ошибок. 

Если сто бегунов как один бегун
Солидарен с коллегой, но не думаю, что нам надо

истерически всхлипывать в судебных заседаниях,
сравнивая себя с лающими на караван собаками. Пусть
коллега Квиквиния не обижается – не могу иначе на�
звать его заявление в судебном заседании, о котором
он пишет в своей статье. Хватит рыдать, господа адво�
каты. Никто нам не обещал сладкой жизни на этой
стезе. На хамство нельзя отвечать униженным призна�
нием себя лающей на караван собачкой. Странно, но
когда я пытался организовать обращение в КС по это�
му вопросу, откликнулись только три человека – Вера
Константиновна Карцева, Сергей Замошкин и Павел
Астахов.

Перепробовав разные способы (разве что к Прези�
денту не обращался, и не потому, что не смог бы на�
писать ему в Интернете, а потому, что он сам вряд ли
это прочтет, а жаловаться на судей чиновникам прези�
дентской администрации как�то рука не лежит), хочу
предложить еще не испробованный: есть у нас по�
ка еще не проявившая себя организация, объединяю�
щая всех юристов независимо от ведомственной
принадлежности и процессуального статуса – и про�
куроров с судьями, и адвокатов с нотариусами
и юрисконсультами в придачу. Я имею в виду Ассоциа�
цию юристов России. Давайте обратимся к президен�
ту Ассоциации. Думаю, что Павел Владимирович Кра�
шенинников не будет оспаривать нашу правоту и не
откажется вовлечь Вячеслава Михайловича Лебедева
в обещающую быть весьма занимательной дискуссию.
Хотя о чем тут дискутировать – о том, что судьи не
исполняют закона об обязательной мотивированности
своих решений, даже если они облечены в форму от�
вета адвокату об отказе в удовлетворении надзорной
жалобы? Не будет же Вячеслав Михайлович утвер�
ждать, что для ответов адвокатам в УПК РФ сущест�
вуют какие�то исключения. АГ

РЕЗОНАНС

ЧТОБ НЕ ПРОПАСТЬ
ПООДИНОЧКЕ
Юрий Костанов: 
«Давайте обратимся в Ассоциацию
юристов России!»
Прочел статью адвоката Гурама Квиквинии
в № 14 (079) «АГ» и не удержался от
немедленного ответа. Коллега
Квиквиния затронул едва ли не
самый больной вопрос – проблему
нерассмотрения жалоб. Именно
нерассмотрения – ведь любая
жалоба состоит из доводов,
поэтому неприведение моти-
вов признания каждого из
доводов жалобы несостоя-
тельным либо не заслужи-
вающим внимания означает,
что жалоба не рассмотрена. 

Ф
от

о:
 «

А
Г»

В № 19 (036) за 2008 г., в статье «Последний
советский рубеж», мы рассказывали о деле
Василия Кононова – партизана, который был
осужден в Латвии за военные преступления. 
В 2008 г. ЕСПЧ принял решение в пользу Коно-
нова, но в мае 2010 г. изменил свою позицию.

К
ононову инкриминировали, что в 1944 г. в ходе
партизанской операции по уничтожению девяти
полицаев, которой он руководил, были убиты

мирные жители. Защита ветерана утверждает, что уби�
тые были коллаборационистами – при их пособничестве
немецкие оккупанты уничтожили партизанскую группу
– и их казнили по приговору партизанского трибунала.

В 2000 г. Кононов был приговорен к шести годам ли�
шения свободы «за геноцид и преступления против
человечности». Он обжаловал приговор, дело было на�
правлено на доследование, и в апреле 2004 г. Верхов�
ный Суд Латвии приговорил его к 20 месяцам лишения
свободы за военные преступления. 

В августе 2004 г. осуществляющий защиту Кононова
Михаил Йоффе, директор Центра правовой помощи
соотечественникам «Москва – россияне», обратился
с жалобой в Европейский суд по правам человека, об�
винив латвийские власти в нарушении нескольких статей
Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Постановлением от 24 июля 2008 г. Малая палата
ЕСПЧ признала в деле Кононова нарушение ст. 7 Кон�
венции и постановила взыскать с латвийских властей
300 000 евро компенсации.

Однако Правительство Латвии подало апелляцию,
и 17 мая 2010 г. Большая палата (четырнадцатью голо�
сами против трех) отменила постановление от 24 июля
2008 г. Решение Большой палаты ЕСПЧ вызвало волну
возмущения в России. С заявлениями, осуждающими
это решение, выступили обе палаты Федерального со�
брания РФ.

Михаил Йоффе сообщил, что поскольку в деле Ко�
нонова открылись новые обстоятельства, то есть воз�
можность до 17 ноября на основании п. 80 Регламента
ЕСПЧ подать прошение о пересмотре постановления
от 17 мая 2010 г. По словам Йоффе, прошение будет
подано в октябре.

К новым обстоятельствам Йоффе относит в том чис�
ле следующие: при принятии этого постановления
Большая палата руководствовалась приговором лат�
вийского суда от 21 января 2000 г., который был пол�
ностью отменен; судьям был представлен неверный пе�
ревод последующих судебных решений (в результате
они исходили из того, что коллаборационистов сжига�
ли заживо, что не соответствует обстоятельствам дела,
установленным судом). 

Основная цель защиты – доказать, что Кононова
осудили по политическим мотивам, с приданием зако�
ну обратной силы. «Судьи ЕСПЧ реабилитировали
коллаборационистов, хотя Нюрнбергский трибунал и все
цивилизованное человечество признали действия на�
цистов и их пособников преступными», – подчерки�
вает Михаил Йоффе.

Защита намерена через ПАСЕ добиться отстранения
тех судей, которые проголосовали за отмену поста�
новления от 24 июля 2008 г., так как они не соответ�
ствуют высоким моральным требованиям, выдвигае�
мым в отношении судей ЕСПЧ: в деле Кононова они
основывались не на правовых нормах, а на политиче�
ских симпатиях и антипатиях.

Михаил Йоффе также сообщил, что Большая пала�
та уже признала и исправила ошибки в постановлении
от 17 мая 2010 г. Неточности касались, в частности,
количества судей: в числе 17 голосовавших указан чеш�
ский судья, который в голосовании не участвовал. Ис�
правление этих неточностей можно рассматривать как
первый шаг на пути к пересмотру дела. 

При подготовке публикации
использованы материалы сайтов

http://rus.delfi.lv и http://www.gazeta.ru.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
СИМПАТИИ ЕСПЧ
Защита Василия Кононова намерена про-
дать прошение о пересмотре постановле-
ния ЕСПЧ, принятого в пользу Латвии.
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и в органы Федеральной службы
судебных приставов, которые в силу
ст. 239 Бюджетного кодекса РФ не
обладали полномочиями по обра�
щению взыскания на средства фе�
дерального бюджета. Таким обра�
зом, в рассматриваемом случае
ответственность за длительное не�
исполнение решения суда может
быть отнесена на лица, которые об�
ращались в ненадлежащие органы
исполнительной власти.

В силу п. 1 ст. 242.3 Бюджетно�
го кодекса РФ исполнительный до�
кумент, предусматривающий обра�
щение взыскания на средства феде�
рального бюджета по денежным
обязательствам федерального бюд�
жетного учреждения – должника,
направляется судом по просьбе
взыскателя или самим взыскателем
вместе с документами, указанны�
ми в п. 2 ст. 242.1 Бюджетного
кодекса РФ, в орган Федерального
казначейства по месту открытия
должнику как получателю средств
федерального бюджета лицевых
счетов для учета операций по ис�
полнению расходов федерального
бюджета, а также средств, полу�
ченных от предпринимательской
и иной приносящей доход деятель�
ности (далее – лицевые счета
должника). При этом в силу п. 14
Административного регламента ис�
полнения Федеральным казначей�
ством государственной функции
организации исполнения судебных
актов, предусматривающих обра�
щение взыскания на средства фе�
дерального бюджета по денежным
обязательствам федеральных бюд�
жетных учреждений, утвержденно�
го приказом Министерства финан�
сов РФ от 22 сентября 2008 г.
№ 99н (зарегистрированного в Ми�
нистерстве юстиции РФ 9 декабря
2008 г. № 12803), установлено, что
в случае отсутствия в органе Фе�
дерального казначейства лицевых
счетов должника орган Феде�
рального казначейства отказывает
в приеме и рассмотрении доку�
ментов.

Указанный пункт Администра�
тивного регламента был рассмот�
рен Верховным Судом РФ и был
признан недействительным лишь
в той мере, согласно которой поз�
воляет отказывать в приеме и рас�
смотрении документов без инфор�
мирования заявителя об органе
Федерального казначейства, в кото�
ром открыты лицевые счета долж�
ника, либо об отсутствии лицевых
счетов должника в органах Феде�
рального казначейства (решение от
28 декабря 2009 г. № ГКПИ09�
1543).

УФК по г. Москве обращает вни�
мание, что в своем уведомлении от
13 мая 2010 г. № 13�10/6166 про�
информировало заявителя об ор�
гане Федерального казначейства,
в котором открыты лицевые счета
должника. Кроме того, в силу п. 3,
3.1 ст. 242.1 Бюджетного кодекса
РФ орган Федерального казначей�
ства вправе осуществить возврат

РЕЗОНАНС

В № 11 (076) «АГ» была
опубликована статья адво-
ката Сергея Шенкмана «По
замкнутому кругу», в кото-
рой он рассказал о том,
что ни один из государст-
венных органов, которым 
в соответствии с действую-
щим законодательством
поручено исполнение
судебных решений, не при-
нял мер для исполнения
решения о выплате роди-
телям умершего солдата
компенсации в размере
58 455 руб. 50 коп.

Р
едакция «АГ» обратилась с за�
просом в Федеральное казна�
чейство, чтобы оно объясни�

ло, по какой причине государство
не выплачивает деньги.

Мы получили ответ от руководи�
теля Управления Федерального каз�
начейства по г. Москве В.К. Зай�
цева, в котором он сообщает сле�
дующее:

«В соответствии с изложенной
в статье “По замкнутому кругу”
“Новой адвокатской газеты” (№ 11
(076), с. 12) (далее – Статья) ин�
формации, взыскатель и предста�
витель взыскателя длительное вре�
мя не могли исполнить решение
суда, поскольку за его исполне�
нием указанные лица обращались
в ненадлежащие органы.

В соответствии с главой 24.1
Бюджетного кодекса РФ обраще�
ние взыскания на средства бюдже�
тов бюджетной системы РФ про�
изводится органами Федерального
казначейства и в установленных за�
коном случаях финансовым орга�
ном соответствующего публично�
правового образования. Однако,
согласно изложенной в Статье ин�
формации, взыскатель и его пред�
ставитель последовательно обраща�
лись непосредственно к должнику

Из адвокатских палат ряда субъектов
Федерации (в том числе Забайкальского
и Красноярского краев, Воронежской 
и Брянской областей) в Федеральную
палату адвокатов РФ поступила инфор-
мация о том, что управления Судебного
департамента при Верховном Суде РФ,
ссылаясь на требования территориальных
органов Федерального казначейства,
прекратили оплату труда адвокатов, 
участвующих в уголовном судопроиз-
водстве по назначению суда. 

У
правления Судебного департамента обосновали
свои действия таким образом: выполняя требо�
вания территориальных органов Федераль�

ного казначейства, они руководствуются приказом
Министерства финансов РФ от 1 сентября 2008 г.
№ 87н «О Порядке санкционирования оплаты денеж�
ных обязательств получателей средств федерального
бюджета и администраторов источников финансирова�
ния дефицита федерального бюджета».

В официальном ответе на обращение, которое
Федеральная палата адвокатов РФ в связи с этим
направила в Федеральное казначейство, заместитель
руководителя этого ведомства Л.А. Лопина сообщила
следующее. 

Министерство финансов РФ в письме от 23 марта
2010 г. № 02�03�07/1034 разъяснило, что санкциони�
рование территориальными органами Федерального
казначейства расходов федерального бюджета на оплату
труда адвокатов осуществляется либо на основании
счета в соответствии с положениями подп. 15 п. 5
Порядка, либо на основании постановления (определе�
ния) органа дознания, органа предварительного следст�
вия или суда в соответствии с положениями п. 5 Поста�
новления Правительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400.

При этом выбор документа, подтверждающего воз�
никновение денежного обязательства и подлежащего
представлению в территориальные органы Федераль�
ного казначейства для санкционирования расходов
федерального бюджета, определяется органами Судеб�
ного департамента при Верховном Суде РФ исходя из
установленного ими документооборота.

Учитывая изложенное, территориальные органы
Федерального казначейства не вправе требовать от
органов Судебного департамента при Верховном
Суде РФ представления иных документов, не указан�
ных в письме Министерства финансов РФ от 23 марта
2010 г. № 02�03�07/1034, для санкционирования расхо�
дов федерального бюджета на оплату труда адвокатов,
участвующих в качестве защитников в уголовном судо�
производстве по назначению органов дознания, орга�
нов предварительного следствия или суда.

Л.А. Лопина сообщила также, что письмо
Министерства финансов РФ от 23 марта 2010 г. № 02�
03�07/1034 доведено Федеральным казначейством
до сведения территориальных органов этого ведомства,
с тем чтобы они руководствовались этим документом
в работе.

Таким образом, поскольку п. 5 Постановления Пра�
вительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400 установлено,
что оплата труда адвоката производится по его заявле�
нию на основании постановления (определения) органа
дознания, органа предварительного следствия или
суда, то иные документы (договор и счет) не подлежат
представлению в территориальные органы Федераль�
ного казначейства для санкционирования расходов
федерального бюджета на оплату труда адвокатов по
назначению.  АГ

исполнительного документа ис�
ключительно взыскателю и в уста�
новленных случаях в суд, выдав�
ший исполнительный документ,
независимо от территориального
местонахождения органа Феде�
рального казначейства, в котором
открыты лицевые счета должника.
Полномочиями по самостоятельно�
му перенаправлению пакета доку�
ментов, содержащего исполнитель�
ный лист, в надлежащий орган
Федерального казначейства УФК
по г. Москве не обладает. Более то�
го, осуществление таких действий
может быть истолковано как пре�
вышение органом Федерального
казначейства своих полномочий.

УФК по г. Москве информирует,
что указанный исполнительный
лист поступил в Специализирован�
ное отделение Управления Феде�
рального казначейства по г. Моск�
ве, был принят к исполнению и ис�
полнен в полном объеме в сроки,
предусмотренные Бюджетным ко�
дексом РФ».

Как видим, ситуация разреши�
лась благополучно. Однако совер�
шенно очевидно, что если бы
подобные объяснения были даны
заявителям сразу после того, как
они обратились за компенсацией,
им не пришлось бы ждать целую
пятилетку. Требовать от пожилых
людей, потерявших сына, безуслов�
ного знания Бюджетного кодекса
вкупе с пакетом других норматив�
ных актов и решением Верховного
Суда РФ по меньшей мере кощун�
ственно. Несмотря на исчерпываю�
щий ответ, данный господином
Зайцевым, проблема исполнения
взыскания государственными орга�
нами остается открытой. Можно
только предположить, сколько еще
людей обивают пороги высоких
инстанций, пытаясь получить за�
конную компенсацию от того или
иного государственного органа.

Верховный Суд РФ в решении
о признании незаконным ряда по�
ложений Административного рег�
ламента исполнения Федеральным
казначейством государственной
функции организации исполнения
судебных актов, предусматриваю�
щих обращение взыскания на сред�
ства федерального бюджета по де�
нежным обязательствам феде�
ральных бюджетных учреждений,
признал недействующим пункт
Административного регламента,
согласно которому чиновники от�
казывали в приеме и рассмотрении
документов без информирования
заявителя об органе Федерального
казначейства, в котором открыты
лицевые счета должника, либо об
отсутствии лицевых счетов долж�
ника в органах Федерального каз�
начейства. Это решение указывает
на то, что государственные органы
обязаны указывать гражданину
точный путь реализации его закон�
ных требований, а не пускать хода�
таев по замкнутому кругу, как это
произошло с героями нашей публи�
кации.  АГ

ХОТИТЕ КОМПЕНСАЦИИ –
ОБРАЩАЙТЕСЬ ПО АДРЕСУ

Ф
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Государственные органы обязаны указывать гражда-
нину точный путь реализации его законных требований

В территориальные органы Федераль-
ного казначейства направлено разъ-
яснение об оплате труда адвокатов
по назначению

ПОСТАНОВЛЕНИЕ,
А НЕ СЧЕТ

ОФИЦИАЛЬНО



Постановление судьи или определе�
ние суда является процессуальным
решением, которое может быть обжало�
вано в установленном законом порядке.

Согласно ст. 4 Федерального закона
от 8 января 1998 г. № 7�ФЗ “О Судеб�
ном департаменте при Верховном Суде
РФ” Судебный департамент, его управ�
ления (отделы) в субъектах Российской
Федерации не вправе вмешиваться в осу�
ществление правосудия».

Позиция: жалобы не удовлетворять
А суды Владимирской области не при�

нимают во внимание ссылки на Постанов�
ление Правительства РФ № 400 и на По�
рядок расчета оплаты труда адвокатов,
несмотря на то, что такие ссылки содер�
жатся не только в жалобах адвокатов,
но и в постановлениях Верховного Суда
РФ о возбуждении надзорного производ�
ства по этим жалобам.

Так, в статье «Очень “простое” де�
ло», опубликованной в № 11 (076)
«АГ», рассказывалось о том, что Суз�
дальский районный суд (первая инстан�
ция), судебная коллегия по уголовным
делам Владимирского областного суда
(кассационная инстанция) и президиум
Владимирского областного суда (над�
зорная инстанция) не применяют крите�
рий определения сложности уголовного
дела, установленный подп. 3 п. 3 По�
рядка расчета оплаты труда адвоката,
в случаях, когда адвокаты участвуют
в вытекающих из уголовных дел в отно�
шении лиц, совершивших тяжкие пре�
ступления (ст. 445 УК РФ), делах о при�
менении принудительных мер медицин�
ского характера.

Владимирские суды выносят постанов�
ления о том, что труд адвокатов по дан�
ной категории дел должен оплачиваться
по минимальной ставке, несмотря на то,
что согласно подп. 3 п. 3 Порядка труд

адвокатов по делам в отношении
лиц, которые в силу физиче�
ских или психических недо�
статков не могут самостоя�
тельно осуществлять свое
право на защиту, должен
оплачиваться в повышенном
размере. Данный Порядок не
предусматривает каких�либо
ограничений по оплате труда
адвоката, участвующего при рас�
смотрении вопросов, связанных
с исполнением приговора и дру�
гих решений суда.

В статье была рассмотрена
ситуация, в которой оказалась
адвокат Суздальской адвокатской
конторы № 16 Нина Ивановна
Егорова. Верховный Суд РФ по ее
надзорной жалобе отменил поста�
новления первой и кассационной
инстанций, направив дело на новое
рассмотрение в суд надзорной
инстанции. В постановлении о воз�
буждении надзорного производства
Верховный Суд сослался на подп. 3
п. 3 Порядка расчета оплаты труда
адвоката и подчеркнул, что уменьше�
ние размера оплаты труда адвоката,
установленное этим Порядком, не пред�
усмотрено.

Тем не менее президиум Владимир�
ского областного суда постановил оста�
вить надзорную жалобу Н.И. Егоровой
без удовлетворения. При этом председа�

Запрос – ответ
Редакция «АГ» обратилась к генераль�

ному директору Судебного департамен�
та при Верховном Суде РФ А.В. Гусеву
с официальным запросом:

«Просим подтвердить или опроверг�
нуть исходящую от судов Владимирской
области информацию об устном указании
руководителя Судебного департамента
оплачивать труд адвокатов по назначе�
нию по минимальной ставке, вне зависи�
мости от сложности дела. Рассчитываем
на Ваше понимание и содействие в реше�
нии проблемы оплаты труда адвокатов,
привлекаемых для защиты по назначению
судами Владимирской области».

Из Судебного департамента при
Верховном Суде РФ поступил ответ,
который подписал начальник Главного
финансово�экономического управления
А.А. Афонин: 

«Главным финансово�экономическим
управлением Судебного департамента
при Верховном Суде РФ Ваше обраще�

ние о порядке оплаты труда
адвоката, участ�

вующего

в уголовном судопроизводстве по на�
значению суда, рассмотрено.

Статьей 131 УПК РФ, а также Поста�
новлением Правительства РФ от 4 ию�
ля 2003 г. № 400 “О размере оплаты
труда адвоката, участвующего в качестве
защитника в уголовном судопроиз�
водстве по назначению органов дозна�
ния, органов предварительного след�
ствия или суда” определено, что адвока�
ту за оказание им юридической помощи
в случае участия в уголовном судопроиз�
водстве по назначению соответствующие
суммы выплачиваются по постановлению
судьи или определению суда, то есть
вопросы, связанные с привлечением
защитника к участию в уголовном су�
допроизводстве и оплатой его труда,
решаются судом.

Порядок расчета оплаты труда адво�
ката, участвующего в качестве защитни�
ка в уголовном судопроизводстве по на�
значению органов дознания, органов
предварительного следствия или суда,
в зависимости от сложности уголов�
ного дела утвержден совместным при�
казом Министерства юстиции РФ и Ми�

нистерства финансов РФ от
15 октября 2007 г.

№ 199/87 н.

Конечно, адвокаты могут воспользо�
ваться правом обжаловать решения,
которые областной суд принимает по их
надзорным жалобам, в Верховный Суд.
Но ведь дела будут поступать на новое
рассмотрение опять во Владимирский
областной суд, который толкует положе�
ния Порядка расчета оплаты труда адво�
ката по своему усмотрению. Так где
же выход? Почему суды Владимирской
области не исполняют законодательство
об оплате труда адвокатов?  АГ
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ВЛАДИМИРСКИЙ МИНИМУМ
Судебный департамент не вправе вмешиваться в осуществление правосудия

В № 11 (076) мы рассказали о проблеме с оплатой труда
адвокатов по назначению во Владимирской области: 
в обход норм действующего законодательства судьи выносят
решения об оплате их труда исходя из минимальной ставки.
В обоснование этого в судебных решениях приводятся 
различные аргументы, но свой главный довод судьи 
в документах не формулируют. Они говорят, что имеют пря-
мое устное указание Судебного департамента об экономии
средств за счет оплаты труда адвокатов.

тель Владимирского областного суда со�
слался на позицию, выработанную пре�
зидиумом этого суда по делам данной
категории, а не на нормы действующего
законодательства об оплате труда адво�
катов.

»

«Нина Егорова: 

Труд адвокатов по делам
о  продлении принудительного
лечения в психиатрическом ста-
ционаре во Владимирской об-
ласти стали оплачивать по мини-
мальной ставке начиная с сере-
дины 2008 г. Таких дел очень
много не только в моей практике,
но и в практике всех других ад-
вокатов, потому что в нашей
области находится крупная пси-
хиатрическая больница. И рас-
смотрение наших жалоб всегда
завершается одинаково: прези-
диум Владимирского областного
суда нам отказывает.

По примерным подсчетам,
сумма, которую государство по
вине судов недоплатило влади-
мирским адвокатам, приближает-
ся к полутора миллионам рублей.

Пытаясь найти выход из этой
ситуации, в надзорных жалобах
в Верховный Суд мы стали про-
сить направить дело на новое
рассмотрение не в надзорную
инстанцию – Владимирский
областной суд, а в Суздальский
районный суд. Но Верховный
Суд пока не принимал постанов-
лений по таким жалобам.
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Ювенальная юстиция, дек-
ларируя защиту прав детей,
создает угрозу для институ-
та семьи. Безусловно, у нас
есть родители-преступники,
с которыми надо бороться.
Но для этого нужно улуч-
шать работу профильных
ведомств, а не создавать
новое ведомство, которое
будет уничтожать семью 
и ее ценности.

Что такое «ювенальная юстиция»?
Наиболее полное определение назван�

ного института содержится в офици�
альном государственном докладе Упол�
номоченного по правам человека в Рос�
сийской Федерации за 2006 г. (9 февраля
2007 г.): «Ювенальная юстиция – систе�
ма правосудия для несовершеннолет�
них, нацеленная на профилактику пра�
вонарушений в их среде, на профессио�
нальный и комплексный подход к их
возрастным особенностям и в целом на
безусловное и приоритетное обеспече�
ние прав, свобод и законных интересов
каждого ребенка.

Основные принципы ювенальной
юстиции – индивидуализация и гума�
низм. Вынесение правильного судебного
решения, способствующего благополу�
чию и защите интересов ребенка, требу�
ет выявления условий жизни и воспи�
тания несовершеннолетнего, личностных
характеристик ребенка и родителей,
особенностей взаимоотношений ребенка
с окружающими. С этой целью при
рассмотрении дел в отношении несо�
вершеннолетних должны привлекаться
социальные работники, специалисты�
психологи».

В приложении к постановлению
Московской городской Думы от 18 апре�
ля 2007 г. № 62 говорится иное:
«Система ювенальной юстиции – это
не только специализированные суды
в отношении подростков�правонару�
шителей, но и суды по рассмотрению
гражданских дел, затрагивающих инте�
ресы несовершеннолетних, а также дру�
гие органы системы профилактики
правонарушений и безнадзорности
несовершеннолетних».

В Федеральной целевой программе
«Молодежь России (2001–2005 годы)»
(утв. постановлением Правительства РФ
от 27 декабря 2000 г. № 1015) пред�
усмотрено «создание системы ювеналь�
ной юстиции в целях обеспечения пра�
вовой защиты подростков и молодежи».

Заметим, московские власти опреде�
ляют ювенальную юрисдикцию значи�
тельно шире федеральных. На феде�
ральном уровне пока декларируется
только специализация судов. 

Все необходимое уже есть

Еще в советское время там, где было
возможно по количеству судей (напри�
мер, в Мосгорсуде), такая специализа�
ция всегда имела место и себя, без�
условно, оправдывала. Для привлечения
педагогов и психологов и сегодня нет
никаких препятствий. Индивидуализа�
ция наказания, безусловно, уже имеет
место. Гуманизма в отношении несовер�
шеннолетних хватает. 

Для выделения в крупных судах от�
дельных судей и привлечения психологов
и педагогов никаких законодательных
переустройств судебной системы не тре�
буется. А особые «детские» органы для
всех остальных заявленных «ювенальщи�
ками» задач не только существуют, но
и активно работают. Называются они
«органы опеки и попечительства», «ко�
миссии по делам несовершеннолетних»,
есть и другие. Если кто�то считает,
что все они работают неважно, давайте
улучшать. 

Если не получается улучшить даже
тот аппарат, что есть, почему вдруг
можно ожидать, будто новая централи�
зованная система идеально заработает
и все проблемы решит? Нет оснований
для таких ожиданий.

Насчет повсеместного введения для
несовершеннолетних отдельных судей
тоже надо сначала хорошо подумать.
У нас значительное число судов имеют
по три�четыре и меньше (!) судей. Из
них все уголовные и административные
дела ведут один�два. 

В таких районах отдельный «дет�
ский» судья пока явно не будет загру�
жен, и как бы «детский» судья не начал
стимулировать компетентные органы
искать ему работу.

А если за малостью контингента
ювенальных судей учредить только
в областных центрах, то придется дет�
кам ездить из своей деревни в далекий
город. Доезжать они, понятно, сами не
станут. И их придется «этапировать». 

Иначе говоря, для целей, заявленных
на федеральном уровне, никакого изме�
нения судоустройства не требуется.
Вполне можно обойтись существующи�
ми органами, наладив их работу.

Опасность нововведения
Есть и иная опасность внедрения

у нас западных институтов. 
Сегодня чиновник органов опеки по�

падает со своим делом о лишении роди�
тельских прав к «участковому» судье
по гражданским делам, человеку с «неза�
мыленным» на однотипных «детских»
делах взглядом на вещи, а главное к ли�
цу, не связанному с органами опеки
и попечительства слишком близкими
личными отношениями. И даже в этом
случае органам опеки суды отказывают
очень редко.

А теперь представьте себе в условиях
России следующий «междусобойчик» –
четыре дамы: чиновник опеки, психо�
лог, педагог и судья. Каждый день вмес�
те в одной комнате. Как вы думаете,

возможен тут отказ чиновнику, которо�
му нужно решать свои личные задачи,
давать план (в этом году защищено
от родителей на 10 детей больше, чем
в прошлом!), показывать работу? Да
никогда!

Помню телефонный звонок моей
доверительницы из маленького суда
сельского района одной из сопредель�
ных с Москвой областей:

– Рассмотрение закончено. Все уда�
лились в совещательную комнату для
вынесения решения.

– Как так все? Судья же рассматри�
вает такие дела единолично?!

– Все! Судья, прокурор, глава адми�
нистрации и начальник земельного
комитета…

Тут еще и коррупционная составляю�
щая просматривается. Отобранные дети
после определенных правовых процедур
могут использоваться «на экспорт»
для целей усыновления иностранцами.
А контингент будет через промежуточ�
ный местный детдом поставлять юве�
нальная юстиция как мощный и бес�
контрольный насос.

Вы скажете, при чем тут лишение
родительских прав и отобрание ребен�
ка, когда речь пока идет только о систе�
ме особых судов для несовершеннолет�
них правонарушителей?

Поверьте, это только для начала.
Московская дума уже собирается пере�
дать в ювенальные суды все дела,
касающиеся детей, включая граждан�
ские. А потом ювенальная юстиция, как
и любая управленческая структура,
сама себе будет искать работу и расши�
рять сферу деятельности. 

Это неизбежно, и именно такой путь
прошли Франция, где разлучение детей
с родителями стало чуть ли не фетишем
всей политики в области воспитания
подрастающего поколения, и другие
страны цветущей ювенальщины.

В статье 77 Семейного кодекса РФ
говорится, что можно отобрать ребенка
у родителей «в случае угрозы его
жизни и здоровью». 

А как вам такая картина? «Ах, вы
не хотите делать прививки, когда в Тад�
жикистане полиомиелит? Завтра
иду в суд за санкцией на передачу ре�
бенка в детский дом. Зачем я буду
брать на себя ответственность за его
здоровье?»; «Какой еще Великий
пост? Ребенок должен питаться так,
как предписывает Институт пита�
ния!»; «Ах, вы его шлепнули? Физи�
ческие наказания травмируют психи�
ку! Отдадим в детдом». И дружест�
венные ювенальные суды, как при
арестах, проштампуют ходатайства
безответственных чиновников опеки. 

Разрушение семьи
Кроме того, система ювенальной

юстиции по своей сути неизбежно
настроена против семьи, против ее
стержневых ценностей, против ее неза�
висимости от влияния общества,
поскольку сам принцип ювенальщины
раз и навсегда презюмирует, что госу�

дарству всегда виднее, что для ребенка
лучше. 

Я считаю большим плюсом то обстоя�
тельство, что сегодня в России система
органов, взаимодействующих с семьей
по поводу детей, дезинтегрирована.
Школа отдельно, медицина отдельно,
органы опеки – сами по себе, комиссия
по делам несовершеннолетних – сама
по себе, есть и другие. 

Все они, каждый по�своему, сегодня
согласно Семейному кодексу нацелены
на помощь семье. И ни один из назван�
ных госорганов пока не ставит себе
целью заменить семью или тотально ее
контролировать, так как у каждого свои
более узкие цели и задачи.

Если же собрать их всех в один
кулак, в одно ведомство, да еще под
авторитетом судебной системы, и зако�
нодательно возложить на эту систему
ответственность за детей, семье –
конец! 

Убийство семьи произойдет через
вмешательство в ее деятельность, через
отрицание ее основополагающих цен�
ностей, среди которых право на выбор
методов воспитания и образования,
право на выбор образа жизни в конеч�
ном счете. Думаю, быстро дойдет до
права на выбор мировоззрения.

Не удивительно, что защитница се�
мейных ценностей – Русская православ�
ная церковь в лице председателя Сино�
дального отдела по взаимоотношениям
церкви и общества протоиерея Всеволо�
да Чаплина бьет тревогу: «Возникает си�
стема, стимулирующая детей жаловать�
ся на собственных родителей, то есть,
по сути, система доносительства».

Доносительство детей на родителей
якобы в борьбе за свои права, как во
Франции, Финляндии, Голландии, далее
везде, – это, я бы сказал, побочный
эффект ювенальщины, и не самый важ�
ный. Недопустим сам факт противопо�
ставления интересов детей и родителей
в семье на законодательном уровне.

Нет сомнений, что есть у нас родите�
ли�преступники. Родителям�преступни�
кам, как и детям�преступникам, нужно
противостоять, с ними можно и нужно
бороться. Надо улучшать работу про�
фильных ведомств. А вот создавать
ведомство для борьбы с семьей и ее цен�
ностями не стоит.

Как отличить родителя�преступника
от родителя, самостоятельно выбираю�
щего методы воспитания и мировоз�
зрение для ребенка, пусть даже и шле�
пающего ребенка или (о, ужас!) застав�
ляющего его в воспитательных целях
работать на огороде? С помощью здра�
вого смысла и с учетом национального
уклада. Это как с проблемой изнасило�
вания жены мужем. Как с проблемой
кражи имущества внутри семьи. Полная
аналогия!

Недопустимо рассматривать действия
членов семьи в отношении детей без
учета их особого статуса – статуса
родителей, бабушек, дедушек. И вот
тут действительно нужны изменения
законодательства или хотя бы разъ�
яснения Верховного Суда для более
отчетливого закрепления этих особен�
ностей. Особенностей русского нацио�
нального уклада, укладов народов
России, а не абстрактных «общемиро�
вых ценностей», сформулированных
изначально протестантским, а сегодня
так называемым «постхристианским»
Западом. 

Алексей КУПРИЯНОВ,
адвокат, 

почетный юрист г. Москвы
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В статье рассмотрены проб-
лемы правовой регламента-
ции взаимодействия адво-
ката-защитника и частного
детектива в уголовном судо-
производстве, формулируют-
ся предложения о совершен-
ствовании ряда норм УПК РФ
в контексте рассмотренной
проблематики.

О
дной из актуальных проблем,
касающихся практической
реализации профессиональ�
ных прав адвоката, является

проблема правовой регламентации взаи�
модействия адвоката и частного детек�
тива в уголовном судопроизводстве.

Данные опроса 150 практикующих ад�
вокатов свидетельствуют о том, что услу�
гами частного детектива при работе по
уголовным делам пользовались лишь 4 %
опрошенных, а со сложностями в про�
цессуальной легализации материалов,
полученных от них, сталкивались 89 %
из обращавшихся к их услугам. Незначи�
тельность случаев привлечения адвока�
том частного детектива обусловливается,
на наш взгляд, не отсутствием необходи�
мости в их услугах, а отсутствием пря�
мой уголовно�процессуальной регламен�
тации этого явления, а также опасением
того, что результаты работы частного
детектива не могут в полной мере ис�
пользоваться в доказывании. 

Анализ действующего законодатель�
ства и материалов правоприменитель�
ной практики показывает следующее.

УПК РФ во взаимосвязи с Федераль�
ными законами «Об адвокатской дея�
тельности и адвокатуре в Российской
Федерации» и «О частной детективной
и охранной деятельности в Российской
Федерации» (далее – Закон о детектив�
ной и охранной деятельности) содержат
нормы, согласно которым адвокату�
защитнику прямо не запрещено привле�
кать к сотрудничеству частного детек�
тива. Правильной следует признать
позицию А.В. Агутина, который счи�
тает, что компетентный государствен�
ный орган обязан принимать от участ�
ников уголовного процесса предметы
и документы, представленные частным
детективом. Следует согласиться и с
мнением Е.А. Карякина о том, что
результаты законной деятельности част�
ного детектива по сбору сведений
вполне могут быть вовлечены в уголов�
ный процесс, однако эти сведения не
могут быть признаны доказательствами
в чистом виде. 

Определенную сложность представ�
ляет разрешение вопроса о доказательст�
венном значении результатов частной
детективной деятельности. По мысли
С.А. Шейфера, аргументом в пользу
использования таких результатов слу�
жит то, что они обладают одним из
свойств уголовно�процессуальных дока�
зательств – относимостью, так как они
указывают на факты, образующие пред�
мет доказывания по уголовному делу.
Однако необходимо отметить, что поря�
док получения предметов и документов

от участников уголов�
ного судопроизвод�
ства, защищающих
личные или представ�
ляемые интересы,
в уголовно�процессу�
альном законе не рег�
ламентирован, что
следует признать про�
белом УПК РФ.

Анализ изученных
нами материалов уго�
ловных дел показывает,
что предметы и доку�
менты, непосредственно
полученные от частных

детективов, ни разу не
признавались веществен�
ными доказательствами.
Вообще информация о при�
влечении в уголовно�процес�
суальную деятельность част�
ного детектива содержалась
лишь в 1 % уголовных дел.
Кроме того, учитывая, что
частный детектив согласно
Закону о детективной и охран�
ной деятельности не является
субъектом, который согласно

УПК РФ имеет право предоставлять
следователю предметы, содержащие
в себе доказательственную информа�
цию, она во всех случаях представля�
лась адвокатами, которые в свою оче�
редь имели соглашение с частными
детективами. Подобная практика пред�
ставляется нам обоснованной. 

Таким образом, учитывая, что в соот�
ветствии с ч. 1 Закона о детективной
и охранной деятельности частная детек�
тивная деятельность определяется как
оказание на возмездной договорной
основе услуг физическим и юридическим
лицам предприятиями, имеющими специ�
альное разрешение (лицензию) органов
внутренних дел, в целях защиты закон�
ных прав и интересов своих клиентов,
представляется, что нет никаких пре�
пятствий для использования адвокатом
услуг частного детектива в уголовном
процессе, а соответственно, и для пред�
ставления адвокатом предметов, получен�
ных частным детективом, следователю
или суду для решения вопроса о призна�
нии их вещественными доказательствами.

В ходе изучения материалов уголов�
ных дел было выявлено, что в случаях
вовлечения в уголовный процесс пред�
метов, которые были представлены
частным детективом через адвоката сле�
дователю, в производстве которого
находилось уголовное дело (пять слу�
чаев), ими являлись фотографии (два
случая), аудиокассета (один случай),
видеокассета (два случая). Все эти пред�
меты могут быть отнесены к иным пред�
метам и документам, которые могут
служить средствами для обнаружения
преступления и установления обстоя�

тельств уголовного дела (п. 3 ч. 1 ст. 81
УПК РФ).

В четырех случаях из пяти следовате�
лем было удовлетворено ходатайство ад�
воката о приобщении к материалам уго�
ловного дела полученных частным де�
тективом и переданных впоследствии
адвокату предметов, в связи с тем что
они имели отношение к предмету дока�
зывания по этим уголовным делам. В од�
ном из случаев следователь, напротив,
отказал в удовлетворении ходатайства
адвоката о приобщении фотографий, со�
бранных частным детективом, к материа�
лам уголовного дела на том основании,
что УПК РФ не предусматривает право
адвоката представлять предметы, полу�
ченные им от частного детектива. Дума�
ется, что такая позиция вряд ли соответ�
ствует закону, так как на основании п. 11
ч. 1 ст. 53 УПК РФ адвокат вправе ис�
пользовать иные не запрещенные УПК
РФ средства и способы защиты.

Наряду с этим полагаем, что для
обеспечения допустимости предметов,
собранных частным детективом, адвокат
должен соблюсти ряд условий и при�
менить ряд тактических приемов:

– заключить договор с частным
детективным бюро; 

– получить заверенную копию лицен�
зии бюро или частного детектива, под�
тверждающую законность их деятельно�
сти, и справку о заключении договора; 

– получить письменный отчет част�
ного детектива о произведенных им дей�
ствиях по сбору необходимых сведений; 

– заявить ходатайство о приобщении
к материалам дела вышеуказанных
документов, а также сведений, материа�
лов или предметов, полученных част�
ным детективом; 

– заявить ходатайство о допросе
частного детектива в качестве свиде�
теля;

– заявить ходатайство о проверке
добытых материалов процессуальным
путем. 

Таким образом, следует отметить, что
в нормах действующего УПК РФ прямо
не предусматривается возможность адво�
ката пользоваться услугами частного
детектива для сбора доказательственной
информации по уголовным делам. По
причине существующего пробела в УПК
РФ материалы, представленные частным
детективом адвокату, даже при их отно�
симости к предмету доказывания по кон�
кретному уголовному делу могут быть
необоснованно не приняты в качестве
вещественных доказательств. 

В связи с этим представляется, что
статью 86 УПК РФ необходимо допол�
нить частью 4 в следующей редакции:
«Предметы, документы, иные сведения,
отражающие результаты частной детек�
тивной деятельности, могут быть пред�
ставлены в порядке и случаях, уста�
новленных законом, регулирующим
частную детективную деятельность». 

Для реализации указанного предло�
жения целесообразно дополнить и нор�
мы, регламентирующие процессуальный
статус адвоката, – ст. 53 УПК РФ –
указанием на право заключения догово�
ра с частным детективом на сбор све�
дений по уголовному делу и право на
использование результатов деятельности
частного детектива в доказывании.

Андрей РАГУЛИН,
адвокат КА Республики Башкортостан

«Муратов и партнеры», к. ю. н.

Публикуется по изданию:
Евразийский юридический журнал.
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Текст приведен в сокращении.
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комиссии судить о готовности и способ�
ности претендента ориентироваться и
действовать в определенной процессуаль�
ной ситуации; исключить из Перечня во�
просы, знание которых является избы�
точным для большинства практикующих
адвокатов (например, вопросы, касаю�
щиеся аудита и бухгалтерского учета);
включить в Перечень новый раздел «Ад�
министративное судопроизводство»; рас�
ширить блок вопросов по основам адво�
катуры (адвокатской этике, истории ста�
новления адвокатуры, дисциплинарной
практике). Инициативная группа предла�
гает также включить в экзаменацион�
ные билеты задачи, позволяющие пре�
тенденту демонстрировать навыки со�
ставления процессуальных документов.

Во время обсуждения проекта от�
мечалось, что, во�первых, многие сдают
экзамен через 10–20 лет после оконча�
ния высшего учебного заведения, а во�
вторых, качество юридического образо�
вания в настоящее время в целом остав�
ляет желать лучшего. По этим причинам
нужно очень тщательно проработать
вопросы по различным отраслям права,
для чего к составлению Перечня следу�
ет привлечь экспертов – специалистов
в данных отраслях.

Владимир Ряховский: «В работе
над проектом участвуют также прези-
дент палаты Генри Маркович Резник,
вице-президент Игорь Алексеевич По-
ляков и член квалификационной комис-
сии Николай Матвеевич Кипнис. Вопро-
сы нужно доработать с учетом практики
и тех проблем, с которыми сталкивают-
ся регионы. Мы планируем осенью
представить проект на рассмотрение
Совета ФПА, с тем чтобы привлечь к ра-
боте над ним представителей адвокат-
ских палат субъектов Федерации».

Не формальный критерий
Не менее важным, чем качество эк�

заменационных вопросов, аспектом
является подход квалификацион�

ной комиссии к оценке знаний
претендента. Ведь экзамен –

это проверка не только зна�
ний, но и тех личных ка�
честв, от которых зависит
«профпригодность». Со�
гласно Положению о по�
рядке сдачи квалифика�
ционного экзамена на
присвоение статуса адво�
ката экзамен считается

не сданным, если пре�
тендент правильно

ответил менее чем
на 60 % вопросов
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Как мы сообщили 
в № 15 (080), 20–22 июля Фе-
деральная палата адвокатов
РФ совместно с Адвокатской
палатой г. Москвы, Москов-
ской государственной юри-
дической академией и Мос-
ковским представительством
Американской ассоциации
юристов (ABA ROLI) провели
круглый стол, посвященный
работе квалификационных
комиссий.

П
резиденты адвокатских палат
субъектов РФ и члены квали�
фикационных комиссий обсу�
дили проблемы организации

и сдачи квалификационного экзамена,
а также вопросы профессиональной
этики адвоката и дисциплинарного про�
изводства.

Из ряда ежегодно проводимых под
эгидой ФПА РФ мероприятий, посвя�
щенных повышению квалификации, этот
круглый стол выделяется по двум при�
чинам. Во�первых, в последнее время
вопросы работы квалификационных
комиссий приобрели особое значение
в связи с тем, что руководство Минис�
терства юстиции РФ высказывало кри�
тику в отношении квалификации адво�
катов и качества оказываемой ими
юридической помощи. Во�вторых, квали�
фикационная комиссия АП г. Москвы
щедро поделилась с коллегами практи�
ческим опытом приема квалификацион�
ных экзаменов и рассмотрения дисцип�
линарных производств – пустила их на
«свою кухню», устроив выездное засе�
дание. 

Глеб Глинка, директор Москов-
ского представительства Американ-
ской ассоциации юристов (ABA ROLI):
«Квалификационные комиссии решают
важнейшие вопросы, связанные с про-
фессией. Их работа – это самоопреде-
ление профессии».

Юрий Пилипенко, первый вице-
президент ФПА РФ: «В последнее вре-
мя развернулась дискуссия о качестве
российской адвокатуры. Руководство
Министерства юстиции уже не раз вы-
сказывало мнение о том, что среди ад-
вокатов много людей случайных. В свое
время поступить в адвокатуру было
очень легко, и в результате корпорация
пополнилась массой неквалифици-
рованных людей. Сегодня ситуа-
ция кардинальным образом из-
менилась: процедура при-
обретения адвокатского
статуса предполагает
серьезный профессио-
нальный отбор. В свя-
зи с этим возникает
вопрос, имеющий
самое непосредст-
венное отношение
к работе квали-
фикационных
комиссий.

Не везде они столь же взыскательны
и строги, как, например, в Москве, где
подчас из 30 претендентов принимают
семерых. Есть регионы, в которых стать
адвокатом можно без особых проблем,
потому и процент непрофессионалов
в корпорации остается достаточно вы-
соким. В этой связи возникает вопрос:
должны ли квалификационные комис-
сии стать самым надежным и действен-
ным фильтром на пути поступления не-
добросовестных и малоквалифициро-
ванных людей в адвокатуру?»

Нвер Гаспарян, член квалифика-
ционной комиссии АП Ставропольского
края: «Мы не вправе ограничивать чис-
ло адвокатов директивными способами,
но можем регулировать его ужесточени-
ем дисциплинарной практики – прини-
мать лучших, избавляться от худших».

588 вопросов
Адвокатская палата г. Москвы высту�

пила с инициативой подготовки нового
Перечня вопросов для включения в экза�
менационные билеты при приеме квали�
фикационного экзамена. Об этом рас�
сказали член Совета палаты Владимир
Ряховский и адвокат Роман Маранов.

Необходимость пересмотра Перечня,
который был утвержден Советом ФПА
РФ в 2005 г., вызвана не только измене�
ниями в законодательстве, но и тем об�
стоятельством, что этот Перечень имеет
ряд недостатков. К ним можно отнести,
в частности, наличие сугубо теоретиче�
ских или некорректных формулировок,
а также отсутствие вопросов, охваты�
вающих важные для деятельности адво�
ката темы.

Инициативная группа предлагает
привести формулировки всех вопросов
в соответствие с действующим законо�
дательством; сформулировать вопросы
по процессуальному законодательству
(в особенности по до�
казательствам и
доказыванию)
не столько с
теоретиче�
ской, сколь�
ко с практи�
ческой точки
зрения, что
позволило бы
квалифика�
ционной

письменного задания или тестирова�
ния. Но квалификационная комиссия
АП г. Москвы не ограничивается толь�
ко формальным критерием.

Генри Резник: «Конечно, проще,
когда все формализовано, но мы для
себя решили: либо формализм, либо
осмысленное правовое начало. Мы ис-
ходим из того, что человек раскрывает-
ся в полной мере лишь на устном собе-
седовании. Когда мы видим, что перед
нами человек “с соображением”, спо-
собный самостоятельно рассуждать,
обосновывать свои выводы и выходить
на правильное решение сложной проб-
лемы (что особенно ценно для адвока-
та), то можем его принять, даже если
при тестировании он дал правильных
ответов не 60 %, а несколько меньше
(от 52 %)».

От общего к частному – 
или наоборот?

Поводом к дискуссии стал доклад за�
ведующего кафедрой гражданского пра�
ва и процесса НОУ ВПО «Волгоград�
ский институт бизнеса» Романа Мельни�
ченко «Стандарты качества адвокатских
услуг» (статью на эту тему он опубли�
ковал в журнале «Право и экономика»
(2010, № 6)). Проанализировав оте�
чественную и международную практику
применения института профессио�
нальной ответственности адвоката,
Р.Г. Мельниченко предлагает установить
стандарты двух категорий – оценочные
и формальные.

Оценочные стандарты уже исполь�
зуются в правоприменительной прак�
тике и основаны на общих представле�
ниях о должном поведении адвоката
в ходе оказания юридических услуг.
К таким стандартам относятся добро�
совестность, честность, разумность,
квалифицированность, принципиаль�
ность и своевременность. Они закрепле�
ны в ч. 1 ст. 8 КПЭА, однако, по мне�
нию Романа Мельниченко, являются
декларативными, так как их содержа�
ние не раскрывается ни в нормативных
актах, ни в прецедентах, ни в док�
тринах. Поэтому необходимо разрабо�
тать формальные стандарты, которые
четко указывали бы, какие действия
должен, а какие не должен совершать
адвокат в ходе исполнения обяза�
тельств перед клиентом. В частности,
следует установить специальные стан�
дарты оказания различных видов юри�
дических услуг, то есть стандарты
юридического консультирования, со�
ставления документов юридического
характера и осуществления представи�
тельства (последние должны варьиро�
ваться в зависимости от вида судо�
производства).

Роман Мельниченко: «Необходи-
мость установления стандартов качест-
ва адвокатских услуг представляется
бесспорной, а вопрос об этом – явно пе-
резревшим. Стандарты должны являть-
ся своеобразным эталоном, в сравне-
нии с которым возможно определить,
надлежаще ли исполнил адвокат свои
профессиональные обязанности. Не-
обходимо нормативно ввести опреде-
ленные требования, предъявляемые
к качеству юридической помощи, кото-
рую предоставляет адвокат».

От работы квалификационных комиссий зависит качество адвокатуры

СТАНДАРТЫ КАЧЕСТВА

Роман Мельниченко
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Анна Денисова, президент АП Ле-
нинградской области: «Стандарты в та-
ком виде не могут существовать: много-
образие практики нельзя уложить в эти
схемы. Определенные стандарты пове-
дения мы можем выработать только на
основе дисциплинарной практики».

Светлана Володина, вице-прези-
дент ФПА РФ, директор Института
адвокатуры МГЮА: «Обобщая дисцип-
линарную практику, мы сможем выявлять
коллизии и вырабатывать единые подхо-
ды к их разрешению. Интересно было
бы также обобщить судебную практику
по отмене дисциплинарных решений».

Сергей Гаврилов, адвокат АП Во-
логодской области: «Одна из главных
проблем – отсутствие единства дисцип-
линарной практики. Стандарты нужны
для того, чтобы с их помощью можно
было разрешать сложные ситуации.
В связи с этим предлагаю подумать
о таком правовом механизме, как дис-
циплинарный прецедент. Практика ис-
пользования прецедента уже существу-
ет: в заключениях квалификационных
комиссий адвокатских палат можно най-
ти ссылки на решения других палат по
дисциплинарным вопросам. Если ис-
пользование прецедента будет расши-
ряться, это постепенно приведет прак-
тику к единообразию, после чего станет
возможным и установление стандартов.

Разработку стандартов можно пред-
ставить следующим образом: первый
этап – опубликование решений; второй
этап – использование квалификацион-
ными комиссиями в качестве преце-
дентных тех решений, которые они счи-
тают наиболее обоснованными; третий
этап – обобщение дисциплинарной
практики советами палат; четвертый
этап – публикация обзоров дисципли-
нарной практики, содержащих обще-
принятые подходы к разрешению слож-
ных ситуаций, то есть определенные
стандарты».

Палаты должны делиться
практикой

Участники дискуссии пришли к выво�
ду о том, что применительно к адвокат�
ской деятельности стандарты можно

разработать только путем обобщения
дисциплинарной практики и выработки
на этой основе единых подходов к разре�
шению сложных вопросов. Установление
же стандартов качества юридической по�
мощи в виде определенного набора нор�

мативных требований означало бы,
что квалификационные комиссии

будут вынуждены оценивать
не столько результат ра�

боты адвоката, сколько
соответствие его дей�
ствий формальным
критериям. 

Сбором и систе�
матизацией мате�
риалов дисципли�
нарной практики
занимаются ФПА
РФ и Московское
представительство

ABA ROLI. В 2008 г.
был издан сборник

«Профессиональ�
ная этика адво�
ката», сейчас ве�
дется работа над
новым сборни�
ком материалов
по актуальным
вопросам дис�
циплинарного
производства
квалифика�
ционных ко�

миссий, который
планируется издать в начале следую�
щего года. Участникам круглого стола
была представлена предварительная
электронная версия этого сборника,
в который включены решения квалифи�
кационных комиссий 20 адвокатских
палат субъектов РФ.

Николай Кипнис: «Для того чтобы
у нас был достаточный материал для
обобщения, адвокатские палаты долж-
ны активно делиться своими решения-
ми – присылать практику. И в неболь-
ших по численности палатах бывают
очень интересные решения».

Интеллектуальные лидеры
Когда речь идет о прецедентных реше�

ниях, наиболее часто упоминаются за�
ключения квалификационной комиссии
АП г. Москвы: они очень четко моти�
вированы и отличаются безупречной
юридической техникой. Ни одно из реше�
ний Совета АП г. Москвы по дисцип�
линарным вопросам не было отменено
в судебном порядке. Обзоры дисцип�
линарной практики регулярно публи�
куются в «Вестнике Адвокатской палаты
города Москвы», все выпуски которо�
го размещены на сайте палаты
(http://www.advokatymos�
cow.ru). В издательстве
«Новая юстиция» гото�
вятся к печати сборники
материалов дисципли�
нарной практики палаты
за 2004, 2005 и 2006 гг. 

Генри Резник: «Я
горжусь составом на-
шей квалификацион-
ной комиссии. Кому мно-
го дано, с того много и
спросится – мы должны
быть интеллектуальны-
ми лидерами. Я горжусь
нашими решениями,
которые затем ис-
пользуют другие па-
латы. Кроме того,
наш Совет дает
разъяснения слож-
ных вопросов про-
фессиональ-
ной этики».

Сложные вопросы

Николай Кипнис рассказал о наибо�
лее интересных делах и о сложных во�
просах дисциплинарного производства
(обзор этих вопросов дан в его статье
«Повышение квалификации адвокатов –
надежный путь к профессионализму
и профессиональной безопасности»,
опубликованной в журнале «Южнорос�
сийский адвокат» (2010, № 1 (41)) и раз�
мещенной на сайте АП г. Москвы), а за�
тем и ответил на вопросы членов квали�
фикационных комиссий.

К числу сложных относится, напри�
мер, вопрос, касающийся сообщения су�
да (судьи) в адрес адвокатской палаты
о наличии в действиях адвоката призна�
ков дисциплинарного проступка. Такое
сообщение является одним из поводов
для возбуждения дисциплинарного про�
изводства в отношении адвоката. Уста�
новление же оснований для привле�
чения адвоката к дисциплинарной
ответственности отнесено законодате�
лем к компетенции органов адвокатско�
го сообщества, для которых частное
определение или постановление суда не
имеет преюдициальной силы (опреде�
ление Конституционного Суда РФ от
15 июля 2008 г. № 456�О�О).

Сложным является также вопрос
о доказывании в дисциплинарном про�
изводстве. При рассмотрении дисцип�
линарного производства, носящего пуб�
лично�правовой характер, квалифика�
ционная комиссия и совет палаты
должны исходить из презумпции добро�
совестности адвоката. Обязанность
опровержения добросовестности дейст�
вий адвоката возложена на заявителя:
он должен доказать те обстоятельства,
на которые ссылается как на основания
своих требований.

Николай Кипнис: «Я считаю, что
адвокат вправе знакомиться с бюллете-
нями для голосования. Результаты голо-
сования должны быть закрыты только
для третьих лиц. Кроме того, если в слу-
чае спора эти бюллетени запросит суд,
то комиссия обязана их представить.
Для того чтобы исключить для адвока-
тов возможность обвинить совет или
президента палаты в фальсификации
материалов дисциплинарного
производства, нужно
соблюдать пра-
вила, анало-
гичные тем,
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Николай Кипнис и Глеб Глинка

которые установлены для дисциплинар-
ного производства в отношении судей:
все документы должны быть пронумеро-
ваны и подшиты».

Юрий Пилипенко: «При обсужде-
нии Методических рекомендаций по
ведению адвокатского производства на
Совете ФПА РФ многие коллеги выска-
зали мнение о том, что возможно требо-
вать от адвоката, который приходит на
квалификационную комиссию, адвокат-
ское производство для исследования.
Я выступил с репликой по этому поводу
в № 14 “Новой адвокатской газеты”. По
моему мнению, адвокат обязан предо-
ставить производство, а комиссия впра-
ве потребовать этого только в ситуации,
когда имеется соответствующее тре-
бование доверителя. Я призываю чле-
нов квалификационных комиссий быть
сдержанными и осторожными, когда
они принимают решение об изучении
материалов, хранящихся в адвокатском
производстве».

Нужно учиться себя защищать
Заместитель председателя квалифи�

кационной комиссии АП Ленинградской
области Наталья Булгакова рассказала
о тренинге по профессиональной этике
адвоката. Тренинг проводится в форме
деловой игры – адвокаты выступают
в роли участников дисциплинарного
производства. В ходе тренинга адво�
каты учатся правильно применять КПЭА
и защищать себя в дисциплинарном про�
изводстве, а также приобретают знания
о различных моделях взаимоотношений
с доверителем.

Наталья Булгакова: «Не все колле-
ги имеют правильное представление
о дисциплинарном производстве, мно-
гие не задумываются о том, что адвокат
должен защищать себя аргументиро-
ванно. Практически все участники тре-
нинга правильно оценивают предложен-
ные им ситуации с позиций норм адво-
катской этики, но не всегда могут
обосновать свой вывод точными ссыл-
ками на Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката».

Мария Петелина,
заместитель главного редактора «АГ»

АГ
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По непонятным причинам
Ростовский областной суд
признал обращения «урод»
и «козёл» приличными,
открыв тем самым хорошие
перспективы для защиты по
ст. 130 и даже 297 УК РФ.
Однако у адвокатов, уча-
ствовавших в этом деле,
такая перспектива радости
почему-то не вызывает.

Фактические обстоятельства
16 января 2008 г. гражданин К., раз�

досадованный тем, что адвокат С., доб�
росовестно действуя в качестве пред�
ставителя стороны в рамках исполни�
тельного производства, привлек к про�
цедуре судебного пристава, направился
к юристу и обратился к нему следую�
щим образом:

– Ты чего сюда припёрся, козёл?!..
Это ты, урод, сюда пристава привел?!

Посчитав, что такое обращение не
является допустимым, адвокат иниции�
ровал возбуждение уголовного дела
частного обвинения по ч. 1 ст. 130 УК
РФ – «оскорбление, то есть унижение
чести и достоинства другого лица, выра�
женное в неприличной форме».

Казалось бы, все предельно ясно.
В случае установления в судебном раз�
бирательстве факта такого обращения
квалификация по ч. 1 ст. 130 УК РФ

сомнений вызывать не должна была. Од�
нако точность и определенность закона –
это для России на сегодняшний день
недосягаемая и далекая мечта, а юриди�
ческая оценка обстоятельств дела пре�
терпела такие невероятные превращения
в ходе рассмотрения дела судебной кол�
легией по уголовным делам Ростовского
областного суда (в качестве третьей ин�
станции), что об этих метаморфозах, по
нашему мнению, должен знать каждый.

Поворотный момент в развитии
нравственности

Итак, 27 марта 2008 г. мировой судья
судебного участка № 1 Кировского райо�
на г. Ростова�на�Дону М. вынес приго�
вор, которым К. был признан виновным
в совершении преступления, предусмот�
ренного ст. 130 ч. 1 УК РФ.

Надо отметить, что К. отрицал факт
произнесения приведенных выше фраз,
однако в ходе судебного разбирательст�
ва была установлена несостоятельность
позиции осужденного.

21 июля 2008 г. федеральный судья
Кировского районного суда г. Ростова�
на�Дону К�ко вынес постановление,
которым оставил без изменения приго�
вор от 27 марта 2008 г. и отверг доводы
апелляционной жалобы осужденного
К., в которой тот также отрицал факт
произнесения им слов «урод» и «козёл»
в адрес адвоката.

16 сентября 2008 г. судебная коллегия
по уголовным делам Ростовского област�
ного суда в составе председательствую�
щей Е.А. Золотаревой, судей В.Д. Шипи�
ловой и Е.П. Дубровской, не согласив�
шись с мнением своих «нижестоящих»
коллег, отменила состоявшиеся судебные

решения, а производство по делу пре�
кратила.

Если вы думаете, что суд не согла�
сился с оценкой доказательств, то вы
заблуждаетесь. Все совсем иначе. Для
объективизации повествования приво�
дим выдержку из текста судьбоносного
кассационного определения:

«В силу ст. 130 ч. 1 УК РФ уголов�
ная ответственность за оскорбление

наступает, если унижены честь
и достоинство другого лица, что

выражено в неприличной
форме.

По смыслу закона
неприличной следу�
ет считать циничную,

глубоко противо�
речащую нравст�
венным нормам,

правилам по�
ведения в об�

щ е с т в е
ф о р м у
унизитель�

ного обра�
щения с че�
ловеком.

Как видно
из судебных

решений, судом
было признано до�

казанным, что умысел К. был направ�
лен на унижение чести и достоин�
ства С., поскольку произнесенные К.
слова в адрес С. подрывают его прес�
тиж в глазах окружающих и наносят
ему ущерб в уважении к самому себе.

Между тем высказывания осужден�
ного К. в адрес С., по мнению коллегии,
не выражены в неприличной форме, что
свидетельствует об отсутствии обяза�
тельного признака объективной сто�
роны состава преступления, предусмот�
ренного ст. 130 ч. 1 УК РФ.

При таких обстоятельствах приговор
мирового судьи и постановление апел�
ляционной инстанции подлежат отмене,
а уголовное дело прекращению в связи
с отсутствием в действиях К. состава
преступления».

Свободный русский язык
Изученные нами после вынесения кас�

сационного определения словари русско�
го языка (С.И. Ожегова, Т.Ф. Ефре�
мовой и пр.) и разнообразные пособия
по правилам поведения («Этикет» Эми�
ли Пост и пр.) не позволяют ни в коей
степени считать обращения «козёл»
и «урод» сколько�нибудь соответствую�
щими правилам поведения в обществе
или приличными.

Поэтому очень интересно выяснить,
что за общество имелось в виду членами
судебной коллегии, в котором правила
поведения допускают обращение к чело�
веку со словами «козёл» и «урод», так
как в тексте определения такая инфор�
мация отсутствует.

Остается без ответа и вопрос о том,
каким именно нравственным нормам
соответствует такое обращение.

В конечном итоге остается без ответа
главный вопрос: «Какие знания (инфор�
мация, сведения, факты, предположе�
ния) позволили судьям утверждать, что
“урод" и “козёл" являются приличной
формой обращения?»

Согласно известному каждому юристу
из университетского курса логики закону
исключения третьего: из двух взаимоис�
ключающих утверждений относительно
одного и того же предмета верным
является лишь одно, и третьего не дано.
Применительно к нашему случаю, утвер�
ждая то, что «урод» и «козёл» не
являются неприличной формой обраще�
ния, коллегия признала такие обращения
приличной формой, поскольку обраще�
ние может быть либо приличным, либо
неприличным, и третьего не дано.

Авторы статьи являются адвокатами,
и обсуждение юридически значимых
аспектов принятия такого решения
будет нами осуществляться исключи�
тельно с точки зрения законных версий
его появления. Поэтому в обсуждение
возможности использования осужден�
ным argumentum argentarium (серебря�
ного довода, т.е. взятки) или иных вари�
антов необъективности суда мы здесь не
входим.

Многие последствия принятия этого
поворотного решения могут оказаться
весьма и весьма непредсказуемыми.

Воспитательная роль суда
В соответствии с постановлением

Пленума ВС СССР от 7 февраля 1967 г.
№ 35 (в ред. от 6 февраля 2007 г.)
«большинство судов Российской Феде�
рации осуществляет правосудие в точ�
ном соответствии с законом, обеспечи�
вая предупредительное и воспитатель�
ное воздействие судебных решений».
Формула, выработанная ЕСПЧ, – «учи�
тывая важность доверия, которое суды
в демократическом обществе обязаны
внушать представшим перед ними» –
также позволяет говорить о важности
судебной власти и, как следствие,
воплощающих ее судебных решений в
демократическом обществе, как одного
из показателей его развития.

Рассматривая воспитательную роль
состоявшегося судебного решения, мож�
но говорить о революционной смене
нравственных ориентиров: обращаться
друг к другу посредством использова�
ния слов «козёл» и «урод», по мнению
членов судебной коллегии, теперь впол�
не допустимо, это является прилич�
ным и никаких правил поведения не
нарушает.

Мы как воспитанные традиционным
образом люди и адвокаты, связанные
Кодексом профессиональной этики
адвоката, себе такого, несмотря на
«санкцию» суда, позволять не наме�
рены, но знать границы дозволенного
нужно всем, в том числе и любителям
«пограничной словесности» с сомни�
тельными стандартами.

Юридические последствия
Юридические последствия приня�

того решения не менее революционны,
чем воспитательные: можно говорить
о наступлении новой эры в толковании
понятия «оскорбление».

Данным решением отныне закреплено
следующее: слова «урод» и «козёл»
не являются неприличной формой
обращения.

Учитывая отсутствие всякого обосно�
вания в состоявшемся судебном реше�
нии причин именно такой оценки этих
выражений, можно теперь утверждать,
что «урод» и «козёл» являются при�
личными словами в силу естественного
порядка вещей, т.е. их «приличность»
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РЕВОЛЮЦИЯ
НРАВСТВЕННОСТИ
Ростовский областной суд расширил границы дозволенного
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УК РФ – деяний, выразившихся в ос�
корблении судьи, присяжного заседа�
теля или иного лица, участвующего
в отправлении правосудия, – члены
Ростовского областного суда отступят
от выработанного судьями Е.А. Золота�
ревой, В.Д. Шипиловой и Е.П. Дубров�
ской прецедента. 

Этот поворотный прецедент открыл
новые возможности для защиты клиен�
тов, обвиняемых в совершении преступ�
лений, предусмотренных не только
ст. 130, но и ст. 297 УК РФ.

Теперь, если к вам, уважаемые адво�
каты, обратился за помощью человек,
обвиняемый в неуважении к суду по�
средством оскорбления в виде употреб�
ления слов «урод» и (или) «козёл»,

в том числе и в отношении председа�
тельствующего, у вас есть все основания
говорить о хороших перспективах его
защиты как минимум в пределах Ростов�
ской области, где такие формулиров�
ки не признаются судом неприличной
формой.

Казалось бы, для нас, адвокатов, это
решение открывает новые перспективы
для защиты в практике применения
ст. 130, 297 УК РФ, остается только
радоваться. Однако мы вместо радости
чувствуем лишь неприятный осадок от
всего произошедшего, смутное ощуще�
ние, что все это как�то неправильно,
и где�то немножечко нам даже стыдно,
и почему�то нас не покидает чувство
брезгливости…

Интересно, только ли у нас такое
чувство? И откуда оно?..

Игорь ПЛОТНИКОВ, 
АК «Плотников»,

Максим ХЫРХЫРЬЯН, 
АК «Максимум»,

Андрей СЕРДЮКОВ, 
Ростовская коллегия адвокатов

«Аргумент»,

Виталий АЛЕКСЕЕВ, 
Кировский филиал № 1 РОКА
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С помощью презрения к зако-
ну противоречия в показаниях
свидетеля были устранены
путем оглашения показаний,
данных им на предваритель-
ном следствии.

Перефразируя знаменитого поэта,
хочу сказать:

О сколько нам сюрпризов чудных
Судья готовит хитроумный, 
Как изощряется, глумится, 
А мне потом совсем не спится.
В низах наш лидер – пофигизм,
В верхах – цинизм и нигилизм,
А в совокупности – коктейль. 
И пыл горячий ты умерь:
О стенку биться, не лениться – 
Кто счастьем этаким пленится? 

А теперь вопрос на тему правового
нигилизма, пренебрежения к закону и
произвола: можно ли устранить противо�
речия в показаниях свидетеля, не устра�
няя их, а только совершая некие потуги,
рассчитанные на публику и имеющие
целью создать видимость их устранения?
Оказывается можно, и большой изобре�
тательности для этого не требуется.
Только презрение к закону.

Простой обман
В качестве подозреваемого в сбыте

марихуаны Ж. допрашивали 18 марта
2010 г. в два часа ночи, при допросе
присутствовал адвокат, который не
представлялся и на протяжении всего
допроса спал. Оперативники объяснили
Ж., какие ему следует давать показа�
ния, обещали к утру его освободить как
«бегунка», т.е. человека, осуществляю�
щего посреднические функции по прось�
бе покупателя между покупателем и про�
давцом. Он согласился оговорить себя
в покушении на сбыт наркотического
средства. А потом из него сделали сбыт�
чика, а не бегунка�посредника.

Суду было заявлено ходатайство о при�
знании недопустимыми в силу п. 3 ст. 164
УПК РФ показаний Ж. в качестве подо�
зреваемого от 18 марта 2010 г., так как
допрос в ночное время может прово�
диться только в случаях, не терпящих
отлагательства. Ж. признал обоснован�
ность задержания, показал, где именно
в квартире он хранил марихуану, т.е.
добровольно выдал ее, показал на месте,
где проживает поставщик, был согласен

сотрудничать со следствием, выполнить
ОРМ, с этой целью звонил поставщику и
договаривался о покупке наркотика.
Вместо того чтобы продолжить выполне�
ние ОРМ, следствие занялось незакон�
ным допросом Ж., а сбытчик тем време�
нем скрылся, что ухудшило положение
Ж. Суд сослался на то, что целью ночно�
го допроса было установление происхож�
дения наркотических средств, что проти�
воречит установленным обстоятельствам
дела, – Ж. указал, где проживает постав�
щик, и надо было выполнять ОРМ до
конца, а не проводить ночной допрос.

«Устранение противоречий»
В деле по обвинению гр�на Ж. по ч. 3

ст. 30 и п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ
в судебное заседание был вызван и там
допрошен основной свидетель – покупа�
тель марихуаны гр�н Л. Он дал подроб�
ные показания о том, что брал марихуа�
ну не напрямую у подсудимого Ж., а че�
рез посредника, назвать которого
отказался. Деньги давал посреднику, ма�
рихуану получил от посредника. Посред�
ник назначил ему встречу не возле до�
ма, где проживал Ж., а в другом месте,
Л. шел на встречу с посредником не ме�
нее 20 минут, что делал посредник все
это время, Л. не знает, после их встречи
посредник повел Л. к дому Ж., где лично
передал траву Л. После того как сви�
детель Л. дал показания и ответил на
вопросы, его отпустили.

Показания свидетеля Л. в судебном
заседании занимают две с половиной
страницы. Они носят детальный характер
и позволяют сделать вывод о том, что
посредник был, что он принимал актив�
ное участие в приобретении свидетелем
Л. марихуаны и что он мог приобрести
марихуану в другом месте до встречи со
свидетелем Л., но не сказать ему об этом
и пойти знакомить его с гр�ном Ж., что
последний мог не видеть в темноте пере�
дачу марихуаны посредником свидетелю
Л. Поэтому эти показания не устраивали
ни прокурора, ни судью.

Предложения огласить показания,
данные свидетелем Л. на предваритель�
ном следствии, от прокурора не посту�
пило, суд также инициативу не проявил.
На следующем судебном заседании
должны были начаться прения сторон,
однако прокурор заявил ходатайство об
оглашении показаний свидетеля Л.,
полученных от него на предварительном
следствии в связи с наличием суще�
ственных противоречий, которые дей�
ствительно имелись. Сам свидетель Л.

на это заседание не вызывался, и в зале
суда его не было. 

Несмотря на обоснованные возраже�
ния – мои (как защитника) и подсудимо�
го Ж., суд удовлетворил ходатайство
прокурора, не усмотрев в факте запозда�
лого оглашения показаний свидетеля Л.,
которого можно было при необходимо�
сти вновь вызвать в суд, ничего крамоль�
ного вроде нарушения права на защиту,
нарушения требований ст. 281 УПК РФ и
т.п. Комментировать статью 281 УПК РФ
я не стану, ее содержание многие зна�
ют наизусть. Мне представляется, что
заявление данного ходатайства прокуро�
ром было заранее согласовано с судьей. 

Но дело даже не в этом, а в том, что
прокурор своим ходатайством снимал
все риски дальнейшего ослабления по�
зиции обвинения, так как оглашением
показаний свидетеля Л. устранение про�
тиворечий и закончилось. Задавать во�
просы по оглашенным показаниям было
некому. Устранение противоречий в по�
казаниях свидетеля, усеченное до жал�
кой и бессмысленной затеи, можно при�
водить как пример безошибочной такти�
ки прокурора, поддержанной судом,
которая привела к искомому резуль�
тату – юридическая оценка действий
Ж. осталась неизменной, соответст�
венно был назначен и срок – девять лет
лишения свободы без штрафа с отбы�
ванием в исправительной колонии осо�
бого режима.

Остается добавить, что в приговоре
показания свидетеля Л. занимают только
11 строчек и показания, данные в судеб�
ном заседании и полученные на пред�
варительном следствии, стали похожи
между собою, как две капли воды. Из по�
казаний свидетеля Л. в суде, как они
изложены в приговоре, посредник исчез
в неизвестном направлении, хотя в про�
токоле судебного заседания все изложе�
но более или менее правильно. Ставка де�
лается на то, что никто приговор с про�
токолом суда сравнивать не будет, тем
более когда речь идет об обвинении
в сбыте наркотика – кассация захлебы�
вается от потока жалоб и не успевает
вовремя отписываться. 

Незаконно оглашенные прокурором
показания свидетеля Л. на предваритель�
ном следствии в приговоре сжаты до
четырех строчек. Я полагаю, что такое
сжатие текста показаний стержневого
свидетеля Л., данных им на предвари�
тельном следствии, вызвано самой неза�
конностью этого оглашения. Зато по�
казания второразрядных свидетелей,

Репортаж с места событий

заинтересованных в исходе дела в поль�
зу предъявленного Ж. обвинения пред�
ставлены в полном, развернутом виде.

Последнее прибежище закона – суд.
А так ли это сейчас? Что мы видим чаще
всего в суде, кроме желания оставить все
как есть? Так намного проще: и во вре�
мени экономия, и шишек не набьешь,
и начальству приятно. А то, что страда�
ет закон и истина, – так это издержки
производства. 

Борис СТРЕЛЕЦ, 
адвокат КА

г. Троицка Челябинской обл.

Дело № 1-245/2010 г.

ПРИГОВОР 
Именем Российской Федерации

г. Троицк 9 июля 2010 г.
(Извлечение)

Оценив все доказательства в их
совокупности, суд считает, что вина под-
судимого Ж. в совершении данного пре-
ступления материалами предваритель-
ного и судебного следствия полностью
доказана. Все вышеназванные доказа-
тельства получены в соответствии с уго-
ловно-процессуальным законодатель-
ством и являются допустимыми. При
этом доводы подсудимого Ж. о том, что
он все количество марихуаны приобре-
тал для личного потребления, без цели
сбыта, о том, что 16 марта 2010 г. он не
сбывал Л. марихуану в количестве двух
стаканов и не получал от последнего
деньги в сумме 6000 рублей, а также
о том, что в ходе предварительного
расследования он оговорил себя по
«совету работников милиции», суд счи-
тает необоснованными, поскольку они
полностью опровергаются показаниями
свидетеля Л., показаниями самого Ж.,
которые им были даны в ходе предвари-
тельного расследования, а также сово-
купностью вышеназванных доказа-
тельств. Суд считает, что, изменив в
ходе судебного разбирательства свои
предыдущие показания, подсудимый Ж.
желает избежать осуждения за совер-
шение им особо тяжкого преступления.

Действия Ж. суд квалифицирует по
ч. 3 ст. 30 и п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ как
покушение на незаконный сбыт нарко-
тических средств в особо крупном раз-
мере, который не был доведен до конца
по не зависящим от виновного лица
обстоятельствам.

От редакции
Адвокат Б.Х. Стрелец подал касса-

ционную жалобу на приговор Троицкого
городского суда от 9 июля 2010 г. по
делу Ж. Он полагает, что данный приго-
вор подлежит отмене по следующим
основаниям: в ходе судебного разбира-
тельства суд проявил предвзятость, дал
неверную оценку добытым доказатель-
ствам, допустил существенное наруше-
ние уголовно-процессуальных норм.

АГ

является общеизвестным фактом, в дока�
зывании не нуждающимся.

Россия, конечно же, не страна преце�
дентного права, но единообразия судеб�
ной практики никто не отменял, поэто�
му мнение судей о «приличности» слов
«козёл» и «урод» отныне является
истиной, предпосылкой для сходной
категории дел как минимум в пределах
Ростовской области.

Все верно, ведь русский язык – жи�
вое, развивающееся явление, вот и кофе
теперь «оно»… 

Поскольку суд всегда объективен
также в силу естественного порядка ве�
щей, мы решительно отвергаем любые
домыслы злопыхателей о том, что в слу�
чае рассмотрения дел по ч. 2 ст. 297

КАК ИСЧЕЗ ПОСРЕДНИК
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Опыт работы в следствен-
ных подразделениях, 
а затем и частная практика
позволили авторам проана-
лизировать и обобщить наи-
более часто встречающиеся
ошибки как должностных
лиц правоохранительных
органов, так и защитников
при избрании ареста в ка-
честве меры пресечения.

Н
а сегодня арест остается в на�
шей стране самой распрост�
раненной мерой пресечения.
Очевидно, что основная при�

чина – в общем обвинительном укло�
не, которого придерживаются органы
предварительного следствия, прокура�
тура и суды. 

Активная позиция адвоката
При такой ситуации создается впе�

чатление, что арест – рутинное дело
для практикующего адвоката и адвокат,
который имеет хоть незначительный
практический опыт, «собаку съел» на
таких делах. Но именно в данном отно�
шении, по мнению авторов, и кроется
главная ошибка, и, не отменяя суще�
ственное значение обвинительного
характера уголовного судопроизводства
в современной России, авторы считают,
что не в меньшей степени столь боль�
шому количеству арестов способствует
некачественная работа адвокатов.

Прежде всего хотелось бы обратить
внимание на то, что процедура ареста не�
сет определенный стресс для всех участ�
ников данного процесса, следователи ли�
бо дознаватели, как правило, вынуждены
работать в условиях ужасной нагрузки
и подготовка к аресту проходит в аврале,
что неизбежно приводит к ошибкам, ко�
торые на первый взгляд не значитель�
ны, но при правильной «обработке» со

стороны адвоката могут иметь сущест�
венные процессуальные последствия.

Ошибки должностных лиц
Так, арест может быть применен на

основании определения суда (постанов�
ления судьи), постановления ор гана до�
знания, следователя, может быть санк�
ционирован прокурором. При этом речь
идет об органе дознания, следователе,
прокуроре, суде, в производстве кото�
рых законно находится дело; лицо, про�
изводящее дознание, и следователь
должны предварительно вынести поста�
новление о принятии дела к своему про�
изводству, прокурор – быть именно
тем, который уполномочен непосредст�
венно надзирать за ходом расследова�
ния данного дела, либо вышестоящим,
а суд – тем, к подсудности которого за�
коном отнесено данное дело и который
получил его с официальным сопроводи�
тельным письмом прокурора. При от�
сутствии указанных предварительных
условий должностное лицо или суд не
могут вынести постановления (опреде�
ления) об аресте человека, не допустив
превышения должностных полномочий. 

В практике авторов встречались сле�
дующие примеры нарушения данных
нормативных установлений:

– в постановлении о возбуждении уго�
ловного дела и принятии его к своему
производству должностное лицо забыло
указать свои фамилию, имя и отчество,
звание и место службы, в итоге поста�
новление о возбуждении уголовного
дела, а также ходатайство об избрании
меры пресечения с сопутствующими
материалами были признаны незакон�
ными, доказательства, собранные по дан�
ному делу после его возбуждения, были
признаны недопустимыми как собранные
незаконным образом, а следовательно, не
могли быть приобщены в дальнейшем
следователем к уголовному делу, как
результат уголовное дело было прекра�
щено, а подозреваемый был освобожден
из�под стражи;

– похожий исход был в деле, в кото�
ром следователь в постановлении о воз�

буждении уголовного дела и принятии
его к своему производству при квали�
фикации преступления указал лишь
ст. 152 УК РФ, не указав квалифици�
рующих признаков;

– «молодые» следователи и дознава�
тели в спешке довольно часто допускают
следующие ошибки: не заверяют копии
материалов уголовного дела, прилагае�
мых к ходатайству об избрании меры
пресечения в виде заключения под
стражу; нередко забывают проставить
санкцию соответствующего прокурора
на ходатайстве об избрании меры пре�
сечения в виде заключения под стражу;
не менее часто встречаются случаи,
когда должностное лицо выносит хода�
тайство об избрании меры пресечения
в виде заключения под стражу, не отме�
няя ранее избранной меры пресечения
(если таковая имелась), например под�
писку о невыезде и надлежащем поведе�
нии. Данные ошибки влекут не такие
серьезные последствия, как в описанных
примерах, но все же позволяют адво�
кату не допустить ограничения свободы
своего подзащитного.

Арест «на всякий случай»
Заключение под стражу в качестве

меры пресечения при ме няется, как пра�
вило, для удобства следователя и суда,
ко торые предпочитают иметь гарантиро�
ванную возможность проводить с обви�
няемым следственные действия. Для
суда, где требуется со брать в одно
время в одном зале множество людей
(прокурора, ад вокатов, потерпевших,
свидетелей), проволочки из�за неявки
под судимых особенно нежелательны,
а потому воспринимаются очень болез�
ненно. Кроме того, человека помещают
под стражу «на всякий случай», опаса�
ясь, что он скроется или, что еще хуже,
совершит новое преступление. 

Поэтому довольно типичны вынесе�
ние немотивированных постановлений
(определений) о заключении под стражу
или мотивировка их исключительно
опасностью вменяемого преступления;
заключение под стражу при отсутствии

доказательств ненадлежащего поведе�
ния обвиняемого (подозреваемого), без
учета обстоятельств, перечисленных
в УПК РФ; заключение под стражу
несовершеннолетних по делам о пре�
ступлениях, не являющихся тяжкими.

Основания для применения ареста
как меры пресечения

Защитник просто обязан тщательно
и внимательно отслеживать вопросы
мотивации избрания ареста как меры
пресечения. Так, основания для приме�
нения меры пресечения в виде ареста
должны определяться процессуальными
доказательствами, указывающими на
конкретные факты. Такими основа�
ниями могут являться:

– доказательства того, что подозре�
ваемый или обвиняемый может скрыть�
ся от дознания, предварительного рас�
следования или суда;

– доказательства того, что подозре�
ваемый или обвиняемый может продол�
жать заниматься преступной деятель�
ностью. С данным основанием авторы не
согласны и считают, что включение дан�
ного основания в ходатайство об избра�
нии меры пресечения противоречит
презумпции невиновности, которая пред�
полагает невиновность даже в прошлых
преступлениях, не говоря уже о будущих
(ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 УПК РФ).
Кроме того, основанием для избрания
мер пресечения является угроза процес�
суальных, а не материальных нарушений;

– доказательства того, что подозре�
ваемый или обвиняемый может воспре�
пятствовать производству по делу, в том
числе выяснению истины. Однако расши�
рительное толкование опасности дейст�
вий обвиняемого или подозреваемого
влечет неоправданные лишения для обви�
няемого. В состязательном процессе
обвиняемый или подозреваемый не обя�
зан помогать органам уголовного пре�
следования выявить истину, таким обра�
зом, включение данного основания
в ходатайство об избрании меры пре�
сечения авторы также считают спорным. 

Следовательно, единственным реаль�
ным основанием для применения меры
пресечения в виде ареста могут являться
доказательства того, что подозреваемый
или обвиняемый может скрыться от
дознания, предварительного расследова�
ния или суда, – это такие доказательст�
ва, как, допустим, отсутствие посто�
янного места жительства на территории
РФ, гражданство другого государства
и т.д., и здесь возрастает роль адвокат�
ской работы. 

Рекомендации защитникам
Здесь авторы хотели бы указать на

наиболее частую ошибку защитников.
Дело в том, что защитники на стадии из�
брания меры пресечения пытаются дока�
зать суду невиновность своего подза�
щитного, приводя вещественные или
письменные доказательства невинов�
ности подзащитного, тем самым не ус�
певая уделить должного внимания дей�
ствительно важным на данной стадии
процесса вопросам. Ведь единственным
контрдействием против доводов обвине�
ния о необходимости заключения подо�
зреваемого или обвиняемого под стражу
является сбор положительного характе�
ризующего материала, а именно: поручи�
тельства и ходатайства от общественных
организаций, характеристики с места ра�
боты и места жительства, справки о хро�
нических заболеваниях, инвалидности. 

Авторам нередко удавалось убедить
суд в отсутствии необходимости избра�
ния в качестве меры пресечения ареста
даже в отношении иностранных граждан,
не имеющих на территории Российской

КАК ИЗБЕЖАТЬ АРЕСТА
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Федерации постоянного места житель�
ства, предоставляя правильно оформ�
ленные справки и документы из указан�
ного выше списка. Ведь даже при на�
личии формальных оснований для
избрания меры пресечения в виде ареста
за ключение под стражу вовсе не обяза�
тельно; выбор меры пресече ния зависит
от тяжести предъявленного обвинения,
личности обви няемого (подозреваемо�
го), рода его занятий, возраста, состоя�
ние здо ровья, семейного положения
и других обстоятельств. 

Согласно УПК РФ, содержание под
стражей при рас следовании уголовных
дел не может продолжаться более двух
меся цев. Районный (городской) проку�
рор, который обычно дает первую по
времени санкцию на заключение под
стражу, вправе сам же продлить этот
срок еще на месяц «в случае невозмож�
ности закончить расследование и при
отсутствии оснований для изменения
меры пресечения». Дальнейшее продле�
ние срока может быть осуществлено
лишь ввиду особой сложности дела
вышестоящим прокурором, т.е. прокуро�
ром субъекта РФ (рес  публики, края,
области, городов Москвы и Санкт�
Петербурга и др.) и к нему приравнен�
ными — до шести месяцев. Продление
срока со держания под стражей свыше
шести месяцев допускается в исключи�
тель ных случаях и только в отношении
лиц, обвиняемых в соверше нии тяжких
и особо тяжких преступлений, замести�
телем Генерального прокурора РФ – до
одного года, Генеральным прокурором
РФ – до полутора лет. 

Дальнейшее продление срока не
допускается, содержащийся под стра�
жей обвиняемый подлежит немедлен�
ному освобождению. 

Однако нередко на практике право�
охранительными органами по различным
причинам сроки содержания под стражей
нарушаются и затягиваются от несколь�
ких часов до недель. И здесь приходится
с сожалением отметить, что защитники
нередко проявляют халатность и невни�
мательно отслеживают указанные сроки,
в результате чего нередко такие нару�
шения остаются незамеченными и подза�
щитному продлевается срок содержания
под стражей, хотя просрочка даже
в один час дает основание адвокату тре�
бовать незамедлительного освобождения
подзащитного из�под ареста.

Подводя итог вышесказанному, ав�
торы хотели бы дать рекомендации
защитникам, готовящимся к участию
в заседании по избранию меры пресече�
ния в виде ареста, которые, по их мне�
нию, помогут эффективно осуществлять
защиту законных прав своих клиентов.

Прежде всего защитник должен
сконцентрироваться и решить для себя
следующие вопросы:

– правильно ли и законно ли был
произведен арест;

– надлежащим ли образом оформ�
лены санкции и ордера;

– есть ли возможность немедленно
обжаловать действия правоохранитель�
ных органов, если имели место какие�
либо нарушения, или изменить меру
пресечения;

– какую линию защиты в перспективе
на весь процесс следует выбрать.

После этого защитник сможет выбрать
для себя адекватную позицию и сфор�
мировать оптимальный план своих
действий.

Александр Лупу, 
нач. отдела ООО «Юрист», к. ю. н., 

Илона Оськина, 
ген. директор ООО «Юрист», к. ю. н.

АГ

только устраняло свои ошибки и оправ-
ляло дело в суд заново.

Из подобного опыта я сделал вывод,
что не нужно подавать жалобы на дей-
ствия следователя, если их итогом будет
только устранение ошибок в обвинитель-
ном заключении. Все ошибки следствия
лучше собирать и ждать суда.

На суде также не стоит сразу озвучи-
вать все нарушения следствия, лучше
ждать подходящего момента. Благодаря
грамотной работе с представлением
нарушений суд может признать доказа-

тельство недопустимым».

«Психологические» ошибки
Здесь обозначены недостатки, кото�

рые, наверное, в первую очередь допус�
кают еще вчерашние студенты вузов или
любые другие специалисты юриспруден�
ции, мало знакомые с особенностями
работы с подзащитными: чрезмерное
доверие к подзащитному; эмоциональ�
ное отношение к делу.

Сергей Александрович Соловьев, 
адвокат, директор Московской коллегии
адвокатов «Сословие»: «Я выступал
защитником по уголовному делу. Изучение
материалов дела дало основания для
подачи жалобы в органы прокуратуры, что
я и сделал, придя на личный прием к заме-
стителю прокурора одного из районов
Москвы. Изучив мою жалобу, он сказал,
что изложенные в ней доводы настолько
серьезны, что если они будут подтверж-
дены при изучении уголовного дела, то он
не допустит направления этого дела в суд. 

Я доложил о ситуации своему довери-
телю, а он в свою очередь предложил мне
подключить к решению вопроса одного
из знакомых депутатов Госдумы, чтобы
депутатский запрос “усилил” позицию за-
щиты по делу. Я согласился и оформил
обращение в Госдуму. В правоохрани-
тельные органы был выслан соответст-
вующий запрос.

Однако данный запрос попал в прокура-
туру г. Москвы. Там никаких нарушений

закона в расследовании нашего уголов-
ного дела не обнаружили, о чем и дали
ответ депутату. Тогда я обратился к замес-
тителю прокурора района, но тот сказал,
что вышестоящая прокуратура на депу-
татский запрос по нашему делу дала
ответ о законности расследования этого
дела и вынесенных по нему процессуаль-
ных решений, поэтому он ничего поделать
не может. 

После этого я стараюсь не идти на
поводу у подзащитного, не привлекать
к решению каких-либо вопросов по уго-
ловным делам сторонние организации
и должностных лиц, полномочия которых
четко не прописаны в действующем УПК
РФ, а соблюдать субординационную
структуру наших правоохранительных
органов при обращении к ним с жало-

бами, ходатайствами, заявлениями».

Излишняя уверенность 
в знаниях и опыте

Последнюю, третью группу состав�
ляет ошибка, которая присуща адвока�
там, пришедшим в профессию из право�
охранительных органов. Это излишняя
уверенность в знаниях и опыте. 

Иван Николаевич Морохин, предсе-
датель коллегии адвокатов «Цитадель»
(г. Кемерово): «В самом начале адвокат-
ской карьеры я допустил типичную ошиб-
ку, распространенную среди адвокатов,
“пришедших” из правоохранительных ор-
ганов. Я наивно полагал, что мои преды-
дущие достижения в области юриспру-
денции основывались на моих качествах.

Практика показала, что на самом деле
принципиальную роль играет принадлеж-
ность к “органам”. Именно это в любом
судебном процессе сразу дает дополни-
тельные баллы, независимо от степени
умственного развития участника».

Источник публикации: 
Уголовный процесс.

2010. № 5. 
Текст приведен в сокращении.
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ВОСЕМЬ ОШИБОК
Собранная информация позволила

условно поделить «ошибки адвокатов»
на три группы. 

«Профессиональные» ошибки
К этой группе отнесены организа�

ционные и тактические ошибки, кото�
рые совершают защитники в начале
карьеры: попытка ведения большого
количества дел; убеждение в справедли�
вом решении дела судом; «соглашатель�
ство» со следствием; неправильная
оценка объема работы; излишне тща�
тельное обжалование каждого недочета
следствия.

Ольга Владимировна Краснологви-
нова, учредитель адвокатского кабинета
«Доктрина» (г. Волгодонск, Ростовская
область): «Лично для меня было сложно
противостоять прокуратуре, когда была
явная поддержка со стороны суда, когда
судьи “спасали” процессы. Не всегда
удавалось сразу сориентироваться,
задать необходимый вопрос, заявить
необходимое ходатайство.

Другая сложность состояла в отсут-
ствии опыта работы в правоохранительных
органах. В учебниках пишут одно, а на
практике выходит другое. Поэтому первое
время я участвовала в уголовных процес-
сах с другими, более опытными адвока-
тами, сама бралась за несложные дела.

Анализируя прошедшие процессы,
могу сказать, что опыт приходит быстрее,
когда ведешь так называемый дневник
“работы над ошибками”».

Виктор Михайлович Луценко, адвокат
коллегии адвокатов Хабаровского края
«Дальневосточная»: «Моя первая ошибка
заключалась в том, что я, как только обна-
руживал нарушение закона со стороны
следствия, сразу же обжаловал его в суд.
На каком-то этапе процесс начинал скла-
дываться в пользу защиты, но толку было
мало: вместе с прокуратурой следствие

УРОК ДЛЯ НАЧИНАЮЩИХ
Какие ошибки чаще всего допускают адвокаты по уголовным делам 
в начале профессиональной карьеры
В № 8 (073) мы просили читателей поделиться опытом с теми, кто делает пока 
только первые шаги в качестве защитников, – заполнить на нашем сайте www.advgazeta.ru
анкету, отметив ошибки, которые они совершали в начале своей карьеры. 
Журнал «Уголовный процесс» предложил своим читателям такую же анкету. 
В этом номере мы подводим общие итоги опроса.
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Ошибки начинающего адвоката по уголовным делам

Комментарии участников опроса на сайте «АГ»

Ибрагимов Анзор: Ошибка прежде всего в том, что начинающий
или даже не только начинающий адвокат смеет полагать, что у него
есть свободное время, выходные дни и тому подобное. Решительно
нет свободной секунды, и быть ее не может. Кто-то свыше облаго-
детельствовал нас правом быть адвокатами, и разве такая
щедрость может потерпеть посредственность? Удачи всем!!!

Сергей Шенкман: Большинство начинающих адвокатов по уголов-
ным делам – вчерашние следователи. Поэтому подсознательно
пытаешься «помочь» бывшим коллегам, подсказать, как посту-
пить в том или ином случае, тем более если этот коллега менее
опытен. И только со временем понимаешь, что у вас разные задачи.

Галина: Основная ошибка – неуверенность в собственных
знаниях.

Без подписи: Основная ошибка – неоправданно низкие ставки
вознаграждения либо оказание квалифицированной юриди-
ческой помощи за собственный счет из жалости к доверителю.
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27 июля 2010 г. Президент
РФ подписал Федеральный
закон № 224-ФЗ «О проти-
водействии неправомерному
использованию инсайдер-
ской информации и манипу-
лированию рынком и о вне-
сении изменений в отдель-
ные законодательные акты
Российской Федерации». 

У
казанный закон крайне любопы�
тен сам по себе, а для адвокатов
представляет отдельный инте�
рес, причем не только с точки

зрения того, как он затронет соответст�
вующих клиентов и оказание им юри�
дических услуг: его положения отно�
сятся непосредственно к самим адвока�
там, причем в трех, по меньшей мере,
аспектах. 

Адвокатов отнесли к инсайдерам
Во�первых, ст. 4 «Инсайдеры» дан�

ного закона предусматривает: 
«К инсайдерам относятся следующие

лица:
<…> 5) лица, имеющие доступ к ин�

сайдерской информации лиц, указан�
ных в пунктах 1–4 настоящей статьи,
на основании договоров, заключенных
с соответствующими лицами, в том
числе аудиторы (аудиторские органи�
зации), оценщики (юридические лица,
с которыми оценщики заключили тру�
довые договоры), профессиональные
участники рынка ценных бумаг, кредит�
ные организации, страховые организа�
ции; <…>

13) физические лица, имеющие дос�
туп к инсайдерской информации лиц,
указанных в пунктах 1–8, 11 и 12 на�
стоящей статьи, на основании трудовых
и (или) гражданско�правовых догово�
ров, заключенных с соответствующими
лицами». 

Адвокаты в соответствующих случаях
будут подпадать под п. 5 или же под
п. 13 данной статьи. В самом деле, не�
ужели адвокаты не могут иметь такой
же доступ к соответствующей инсай�
дерской информации, что и аудиторы,
и оценщики? Из сказанного следует,
что адвокатов будут затрагивать все со�
ответствующие положения данного за�
кона, в том числе его ст. 5 «Действия,
относящиеся к манипулированию рын�
ком», ст. 6 «Ограничения на использо�
вание инсайдерской информации и (или)
манипулирование рынком», ст. 7 «По�
следствия использования инсайдерской
информации и (или) манипулирования
рынком», ст. 9 «Требования по ведению
и передаче списка инсайдеров», ст. 10

«Уведомление инсайдерами о совершен�
ных ими операциях», ст. 11 «Меры по
предотвращению, выявлению и пре�
сечению неправомерного использования
инсайдерской информации и (или) ма�
нипулирования рынком» и т.д. (само
собой разумеется, что на адвокатов
будут распространяться также нор�
мы об уголовной и административной
ответственности за неправомерное
использование инсайдерской инфор�
мации). 

Любопытно отметить, что к инсайде�
рам на основании п. 13 ст. 4 указанного
закона могут относиться и сотрудники
адвокатских образований. 

Полномочия саморегулируемых
организаций

Во�вторых, в будущем к адвокатуре
будет иметь непосредственное отноше�
ние ст. 17 «Полномочия саморегулируе�
мых организаций»: 

«Саморегулируемые организации,
признаваемые таковыми в соответствии
с федеральными законами, вправе: 

1) разрабатывать в соответствии с на�
стоящим Федеральным законом и нор�
мативными правовыми актами феде�
рального органа исполнительной власти
в области финансовых рынков требова�
ния (правила) к своим членам, позво�
ляющие предотвращать, выявлять и пре�
секать неправомерное использование
инсайдерской информации и (или) ма�
нипулирование рынком;

2) контролировать соблюдение свои�
ми членами требований, установленных
настоящим Федеральным законом, при�
нятыми в соответствии с ним норма�
тивными правовыми актами, а также
правилами саморегулируемой организа�
ции, устанавливать санкции за наруше�
ние этих правил;

3) осуществлять по поручению орга�
низатора торговли проверки нестан�
дартных сделок (заявок), совершенных
(выставленных) с участием ее членов на
предмет неправомерного использования

инсайдерской информации и (или) ма�
нипулирования рынком».

Адвокатура, как известно, хотя и ос�
нована на принципах самоуправления
и саморегулирования, под действие Фе�
дерального закона от 1 декабря 2007 г.
№ 315�ФЗ «О саморегулируемых орга�
низациях» пока не подпадает. Однако
после того как на адвокатов будет воз�
ложена обязанность осуществлять стра�
хование риска своей профессиональной
имущественной ответственности, зако�
нодательство о саморегулируемых орга�
низациях на адвокатуру может начать
распространяться. Самое же интерес�
ное случится тогда (а рано или поздно
это должно случиться), когда слово
«вправе» в только что приведенной
статье будет заменено словом «обяза�
на», которое, если исходить из логики
закона, является в нем гораздо более
уместным. 

Порядок представления
информации

В�третьих, что самое интересное, в за�
коне имеется ст. 16 «Порядок представ�
ления информации в федеральный ор�
ган исполнительной власти в области
финансовых рынков», которую нельзя
не привести полностью: 

«1. Органы и организации, указан�
ные в пункте 9 статьи 4 настоящего
Федерального закона, юридические ли�
ца, их должностные лица и работники,
физические лица, в том числе индиви�
дуальные предприниматели, обязаны
по мотивированному (обоснованному)
письменному требованию (запросу) фе�
дерального органа исполнительной
власти в области финансовых рынков
представлять в срок, указанный в дан�
ном требовании (запросе), документы,
объяснения, информацию соответствен�
но в письменной и устной форме, в том
числе сведения, составляющие коммер�
ческую, служебную, банковскую тайну,
тайну связи (в части информации о поч�
товых переводах денежных средств)

и иную охраняемую законом тайну (за
исключением государственной и налого�
вой тайны), которые необходимы для
предотвращения, выявления и пресече�
ния фактов неправомерного использова�
ния инсайдерской информации и (или)
манипулирования рынком. Установ�
ленный в требовании (запросе) феде�
рального органа исполнительной власти
в области финансовых рынков срок дол�
жен обеспечивать возможность подго�
товки указанными органами, организа�
циями, юридическими и физическими
лицами документов, объяснений, ин�
формации. 

2. Представление по требованию (за�
просу) федерального органа исполни�
тельной власти в области финансовых
рынков документов, объяснений, ин�
формации, которые указаны в части 1
настоящей статьи, органами и организа�
циями, указанными в пункте 9 статьи 4
настоящего Федерального закона, Бан�
ком России, юридическими лицами, их
должностными лицами и работниками,
физическими лицами, в том числе инди�
видуальными предпринимателями, в це�
лях и порядке, которые предусмотрены
настоящим Федеральным законом, не яв�
ляется нарушением тайны об источнике
информации в случае, предусмотренном
частью 3 настоящей статьи, коммерче�
ской, служебной, банковской тайны, тай�
ны связи (в части информации о почто�
вых переводах денежных средств) и иной
охраняемой законом тайны (за исклю�
чением государственной и налоговой
тайны).

3. Редакция средства массовой ин�
формации, ее главный редактор, журна�
лист и иные работники обязаны пред�
ставлять в федеральный орган исполни�
тельной власти в области финансовых
рынков сведения об источнике опубли�
кованной ими информации только в слу�
чае, если мотивированное (обоснованное)
письменное требование (запрос) указан�
ного федерального органа исполнитель�
ной власти касается представления

Новый статус адвокатов в свете Федерального
закона от 27 июля 2010 г. № 224-ФЗ

АДВОКАТЫ 
КАК ИНСАЙДЕРЫ

Ф
от

о:
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В постановлении от 21 мая
2010 г. № 15034 Европей-
ский суд указал, что «закон
должен гарантировать ока-
зание юридической помощи
в тех случаях, когда отсутст-
вуют иные способы обеспе-
чить участие заключен-
ного в судебном разбира-
тельстве».

О
бязанность государств испол�
нять постановления Европей�
ского суда не ограничивается
выплатой компенсации и вос�

становлением нарушенных прав. Если
проблема, с которой гражданин обра�
тился в Европейский суд, связана с несо�
вершенством законов или системными
проблемами правоприменительной прак�
тики, которые затрагивают или могут
затронуть других людей, государство
должно предпринять усилия по устране�
нию этих недостатков. 

Постановления Европейского суда
в отношении России за последние пол�
тора�два года указывают на существова�
ние в нашей стране проблем с доступом
к юридической помощи. До недавнего
времени все рассмотренные Судом дела
по этому вопросу касались назначения
адвоката подозреваемым, обвиняемым
и подсудимым. Теперь появилось поста�
новление по делу «Ларин против Рос�
сии» (“Larin v. Russia”, № 15034/02
от 21 мая 2010 г.), которое поставило
вопрос о доступе к юридической
помощи за рамками уголовного судо�
производства. 

Ларин был приговорен к лишению
свободы за то, что при покупке автомо�
биля расплатился фальшивыми долла�
рами. Уже после того, как приговор
в отношении Ларина вступил в силу и он
было отправлен в колонию, обманутый
продавец обратился с иском в суд,
требуя вернуть автомобиль. Суд напра�
вил Ларину копию искового заявления
и письмо, в котором сообщалось о дате
слушаний. Суд также уведомил Ларина
о том, что он может представить свои
аргументы по делу в письменном виде.
Однако письмо дошло до колонии,
где находился Ларин, с опозданием.
В результате иск рассматривался без
участия Ларина. Суд постановил удов�
летворить требования истца.

Узнав об этом, Ларин потребовал
отменить решение и рассмотреть дело
заново с его участием. Он также просил
о назначении адвоката, который оказал
бы ему юридическую помощь в связи
с рассмотрением иска. После того как
суд назначил дату рассмотрения, Ларин
опять попросил вызвать его на слушания
и назначить ему адвоката. Однако требо�
вания Ларина не были удовлетворены:
адвокат для представления интересов
Ларина не был назначен, а иск рассмат�
ривался в его отсутствие. Суд поста�
новил, что оснований для пересмотра
первоначального решения по иску нет.

Ларин подал жалобу в областной
суд и потребовал обеспечить свое при�
сутствие при ее рассмотрении. Област�
ной суд ответил, что участие заявителя
в рассмотрении жалобы не обязательно
по закону, а его конвоирование на слу�
шания будет неуместным. Жалоба
была рассмотрена в отсутствие Ларина
и отклонена.

Европейский суд счел, что при рас�
смотрении гражданского иска в отноше�
нии Ларина было нарушено право на
справедливое судебное разбиратель�
ство, предусмотренное ст. 6 Конвенции
о защите прав человека и основных сво�
бод. Следует отметить, что статья 6
прямо говорит лишь о праве подозревае�
мых, обвиняемых и подсудимых на бес�
платную юридическую помощь. В ней
не содержится указаний об оказании
бесплатной помощи в других случаях.
Вместе с тем при рассмотрении некото�
рых гражданских дел обеспечить реали�
зацию закрепленных в ст. 6 Конвенции
принципов справедливости и равенства
сторон невозможно без предоставления
юридической помощи со стороны госу�
дарства. Именно такая ситуация, по мне�
нию Суда, имелась в случае с Лариным.

Суд принял аргумент российских вла�
стей о том, что все значимые для рас�
смотрения иска обстоятельства были
установлены при рассмотрении уголов�
ного дела в отношении Ларина. Однако
Суд не согласился с выводом россий�
ской стороны о том, что результат рас�
смотрения иска был предрешен и поэто�
му присутствие Ларина никак не могло
повлиять на исход дела. Суд указал, что
предсказуемость судебного решения не
давала оснований полностью лишать
Ларина процессуальных прав при рас�
смотрении иска. В противном случае
отдельный судебный процесс по граж�
данскому иску утрачивает смысл и пре�
вращается в «штамповку» ранее выне�
сенного приговора.

Вместе с тем Европейский суд не со�
гласился и с позицией самого Ларина,
настаивавшего на личном присутствии
при рассмотрении иска. По мнению
Суда, в сложившейся ситуации право
Ларина на участие в рассмотрении дела
можно было бы обеспечить разными
способами, в том числе посредством
введения в процесс представителя. Суд
отметил, что находившемуся в заключе�
нии Ларину было сложно самостоятель�
но найти представителя. Возможность
Ларина найти адвоката или выдать до�
веренность родственнику или знако�
мому ограничивалась еще и потому,
что извещения о судебных заседаниях
доходили до него с запозданием. По
мнению Суда, проблему можно было бы
решить, если бы власти сами назначили
Ларину адвоката, тем более что он
трижды об этом просил. 

Российские власти, в свою очередь,
оправдывали отказ в назначении адво�
ката тем, что законодательство не пред�
усматривает предоставления юридиче�
ской помощи по таким делам за счет го�
сударства. Европейский суд счел такой
аргумент неубедительным, указав, что
«закон должен гарантировать оказание
юридической помощи в тех случаях,

когда отсутствуют иные способы обес�
печить участие заключенного в судебном
разбирательстве».

Представляется, что исполнение по�
становления по делу «Ларин против
России», потребует создания каких�то
механизмов, позволяющих обеспечить
представительство интересов заключен�
ных при рассмотрении гражданских дел,
в которых они являются сторонами. Од�
новременно выводы Суда заставляют
задуматься о том, как должен быть
устроен порядок оказания бесплатной
юридической помощи, чтобы он на прак�
тике мог стать гарантией права на спра�
ведливое судебное разбирательство.
Исходя из содержания постановления,
можно утверждать, что при организации
бесплатной юридической помощи важно
учитывать реально существующие по�
требности разных слоев и групп населе�
ния и имеющиеся у них на практике воз�
можности обеспечить себя информацией
правового характера. Кроме того, систе�
ма оказания юридической помощи долж�
на обладать определенной гибкостью,
т.е. давать возможность предоставить
бесплатные юридические услуги лицам,
не имеющим по общим основаниям пра�
ва претендовать на юридическую по�
мощь, если нет иной возможности защи�
тить право этих лиц на справедливое
судебное разбирательство.

Следует отметить, что еще до вынесе�
ния постановления Европейского суда по
делу Ларина, Президент РФ и министр
юстиции дали неудовлетворительную
оценку существующей схеме оказания
бесплатной юридической помощи по не�
уголовным делам. Была начата работа
над законопроектом, который призван
заложить основы для создания новой,
более эффективной системы юридиче�
ской помощи населению. Работа по об�
новлению системы юридической помо�
щи – подходящий случай для того, что�
бы учесть как международные стандарты
и требования Европейского суда по
правам человека, так и положительный
опыт, наработанный в нашей стране и за
рубежом. 

Институт «Право общественных
интересов» (PILI), осуществляющий
поддержку инициатив адвокатского
сообщества и государственных орга-
нов по развитию бесплатной юриди-
ческой помощи в России, провел
анализ международных стандартов
и опыта разных стран мира в этой
сфере. Желающие могут получить
сборник «Доступ к правосудию и суб-
сидируемая юридическая помощь:
анализ международного и россий-
ского опыта», подготовленный по
результатам этой работы. Подробно-
сти на сайте www.pili.ru. 

Ольга ШЕПЕЛЕВА, 
Институт «Право общественных

интересов» (PILI)
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ЛАРИН ПРОТИВ РОССИИ
Европейский суд счел, что российские власти необоснованно
отказали в назначении адвоката заключенному – ответчику по
гражданскому иску

сведений об источнике опубликованных
заведомо ложных сведений, повлекших
за собой последствия, предусмотренные
пунктом 1 части 1 статьи 5 настоящего
Федерального закона. Во всех осталь�
ных случаях сведения об указанном
источнике подлежат предоставлению
в порядке и на условиях, которые пред�
усмотрены законодательством Россий�
ской Федерации о средствах массовой
информации.

4. Лица, уклоняющиеся от выполне�
ния требований федерального органа
исполнительной власти в области финан�
совых рынков при осуществлении им
полномочий, предусмотренных настоя�
щим Федеральным законом, а также
представившие в федеральный орган ис�
полнительной власти в области финан�
совых рынков заведомо ложные и (или)
вводящие в заблуждение документы,
объяснения, информацию, которые ука�
заны в части 1 настоящей статьи, либо
сокрывшие такие документы, объясне�
ния, информацию, несут ответствен�
ность в соответствии с законодательст�
вом Российской Федерации». 

Кроме того, согласно ст. 14 указанно�
го закона федеральный орган исполни�
тельной власти в области финансовых
рынков вправе обмениваться такой ин�
формацией, необходимой для предотвра�
щения, выявления и пресечения неправо�
мерного использования инсайдерской
информации и (или) манипулирования
рынком, доступ к которой ограничен
федеральными законами, в том числе
персональными данными, сведениями,
составляющими коммерческую, служеб�
ную, банковскую тайну, тайну связи
(в части информации о почтовых перево�
дах денежных средств) и иную охра�
няемую законом тайну (за исключением
государственной и налоговой тайны),
с соответствующим органом (организа�
цией) иностранного государства на осно�
вании соглашения с таким органом (ор�
ганизацией), предусматривающего взаим�
ный обмен указанной информацией

Напомним, что ст. 7.1 очень важного
в российских реалиях Федерального за�
кона от 7 августа 2001 г. № 115�ФЗ
«О противодействии легализации (отмы�
ванию) доходов, полученных преступным
путем, и финансированию терроризма»
также возлагает в своем п. 2 на адвока�
тов обязанность сообщать уполномочен�
ному органу определенную информацию.
Однако при этом в п. 5 этой же статьи
делается важная оговорка: «Положения
пункта 2 настоящей статьи не относятся
к сведениям, на которые распростра�
няются требования законодательства
Российской Федерации о соблюдении ад�
вокатской тайны». Любопытно отметить,
что в первоначальном тексте закона,
принятом в 2001 г., сама статья 7.1 с ее
п. 5, отсутствовала: эта статья была вве�
дена только Федеральным законом от
28 июля 2004 г. № 88�ФЗ. 

К сожалению, в рассматриваемом за�
коне правило, аналогичное только что
приведенному п. 5, отсутствует. Из ска�
занного следует, вероятно, что в такой
закон через, например, три года ад�
вокатуре удастся внести аналогичное
изменение (а пока что у журналистов
положение даже в чем�то лучше, чем
у адвокатов). 

Александр МУРАНОВ, 
к. ю. н., доцент кафедры

международного частного 
и гражданского права МГИМО (У) 

МИД РФ, управляющий 
партнер коллегии адвокатов 

«Муранов, Черняков и партнеры»
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140 лет назад
12 мая в 12 с половиной

часов пополудни я прибыл 
в камеру мирового судьи Яки�
манского участка, желая сде�
лать заявление от имени моего
доверителя по весьма серьез�
ному делу. Выждав окончания
решаемого дела, я пояснил,
что прошу принять мою про�
сьбу об уголовном преследо�
вании.

– Я прошения принимаю
только до 11 часов утра, –
крикнул громко г�н судья.

– Но я прошу, г�н судья,
принять во внимание, что 
я живу на противоположном
конце Москвы и приезжать
мне к вам вторично составляет
большой расчет во времени 
и издержках.

– Я вам вторично говорю,
что прошения принимаю до 
11 часов утра, так у меня
заведено.

– Заведение ваше, г�н су�
дья, не составляет для меня
закона. В законе не указано,
чтобы мировые судьи имели
право принимать прошения
только до 11 утра, и я на ос�
новании 41�й статьи снова про�
шу вас принять прошение, –
вполголоса ответил я ему.

– А я вас прошу выйти 
вон, – решительно крикнул 
г�н судья.

Предоставляю всякому су�
дить, каково было мое поло�
жение. Прибавлять что�либо 
к оценке нравственной сторо�
ны этого происшествия, конеч�
но, излишне. Но кто поправит
то дело, по которому я при�
ехал в камеру с единственной
целью дать поскорее ему ход? 

Петр Юркевич-Литвинов

Лорд Эльдон, умерший не�
давно, представил по завеща�
нию свое громадное состояние
в пользу лондонского дома
умалишенных. «Совесть моя
громко велит мне, – сказал 
он перед кончиною одному из

друзей своих, – возвратить
всецело безумцам то, что я на�
копил в течение долгой моей
жизни, по милости таких же
безумцев, моих тороватых кли�
ентов…». Лорд Эльдон зани�
мался адвокатурой.

«Русские ведомости»

115 лет назад
Как на страницах нашей

газеты, так и в других перио�
дических изданиях читатели 
не раз встречали заметки и
статьи на тему о том, что ин�
тересы частных лиц на суде не
могут быть защищаемы в до�
статочной степени присяжною
адвокатурою по двум причи�
нам: по малочисленности при�
сяжных поверенных с их по�
мощниками и, вследствие это�
го, по развитию подпольной
адвокатуры. Последняя, по
очень понятным причинам,
представляется скопищем ка�
ких�то рыцарей наживы, тем�
ных дельцов, беспринципных
людей, готовых на все во имя
денег и меньше всего заботя�
щихся об интересах своих кли�
ентов; ввиду такого безотрад�
ного зрелища становились по�
нятными чуть не вопли,
раздававшиеся в печати о том,
что необходимо подыскать
средства к полному обессиле�
нию и затем уничтожению
подпольной адвокатуры, с од�
ной стороны, а с другой –
поддержать и усилить патен�
тованную адвокатуру, которая
являлась якорем спасения на
волнах судебно�юридического
моря. Такое одностороннее
усиление и сгущение красок
невольно вызывает подозре�
ния, так ли обстоит дело, 
как нас хотят в этом уверить.
В обеих категориях наших за�
щитников попадаются лица,
которых можно было бы вы�
гнать помелом, так как они
позорят своих собратий… 

Разве можно считать дей�
ствия патентованного адвоката

правильными, если за написа�
ние прошения в окружной суд
о вводе во владение его клиен�
тов он заламывает 8000 руб�
лей, пользуясь полным незна�
комством своих клиентов с су�
дебными порядками, настолько
сложными и запутанными,
что иной раз и специалист за�
труднится, как поступить. Как
бы то ни было, но обнаружи�
вать такие волчьи аппетиты
как�то не к лицу присяжному
поверенному, и этим до неко�
торой степени объясняется су�
ществование подпольной адво�
катуры, которая довольству�
ется значительно меньшим и
этим поддерживает за собой
симпатии публики, которая 
не желает изображать из себя
безгласного барана, подвергае�
мого стрижке.

Переходя к разрешению во�
проса о мерах поднятия част�
ной адвокатуры, я одновре�
менно укажу и на меры по
ограждению народа от разо�
рительной деятельности под�
польных аблакатов, которые
должны заключаться в сле�
дующем: 1) всякие прошения
и другого наименования бума�
ги в судебные, присутствен�
ные и административные ме�
ста могут быть составляемы
только состоящими при судеб�
ных местах поверенными, ко�
торые должны снабжать эти
бумаги своими подписями; 
2) всякого рода деловые бума�
ги, писанные за просителя не�
известно кем или лицом, не
имеющим на то права, возвра�
щаются просителю при объ�
явлении; 3) если скрепивший
своей подписью деловую бу�
магу присвоил себе не при�
надлежащее ему звание (для
проверки чего следует завести
алфавитные списки присяж�
ных), то виновный предается
суду… 

Я. Яблоновский

«Судебная газета»

ЯКОРЬ СПАСЕНИЯ
Адвокатура на страницах старых газет

Как рождаются, формируются и живут люди с талантом любить
и учить людей? Откуда, кроме таланта, постоянное желание
передавать все, что есть, без остатка? Откуда неистребимая

потребность узнавать новое и сразу делиться?
Почему только желание делать добро, помогать и поддерживать?

Откуда эта возможность столько и стольких держать на своих
плечах? Откуда столько терпения вникать во все? Откуда столько
сил все время менять этот мир? Как можно свою работу сделать
своей жизнью, не оставляя себе лично ни сил, ни времени?
Как можно искренне считать, что право на отдых не существу-
ет и использовать отдых опять для работы?

Как так – учить и ничего не навязывать? Постоянно поправлять,
направлять, изменять, но не настаивать? Как так управлять, но как
будто только советовать и помогать? Как видеть вокруг себя очень
разных по профессиональным и личностным качествам людей
и только радоваться каждому новому дню? Как можно так прожить
и не загородиться от некоторых их них? Как можно всю жизнь быть
готовой отвечать за всех?

Откуда столько любви к людям, избранной профессии, семье,
друзьям и ученикам? Как так безбрежно любить мужа, дочь, зятя,
внучек и правнуков? Как так все-все суметь передать им? Как иметь
только преданных и красивых друзей? Как их не растерять?
Как можно так раствориться в них, в их семьях, в их делах, в их
проблемах? Как можно радоваться их радостям больше, чем
своим, расстраиваться за них больше, чем за себя? Как искрен-
не гордиться и восхищаться только успехами других? Как может
это все сочетаться в одном человеке? 

Можно ли прожить ярче? Можно ли больше увидеть и запомнить?
Можно ли больше узнать? Можно ли больше хотеть и мочь? Можно ли
больше читать, думать и переживать? Можно ли переживать сразу за
всех, кто рядом или даже далеко? Можно ли быть мудрее и мужествен-
нее? Можно ли прожить более полезную жизнь? Можно ли быть от-
ветственнее? Можно ли больше любить жизнь, больше ей отдавать? 

Каждый день своим примером Полина Абрамовна показывала,
что главный дар, который может быть дан человеку, – это дар любви.
Она любила всех вокруг, любила своих учеников, свою профессию.

Полина Абрамовна Лупинская навсегда останется для всех
нас Другом и Учителем.

Света ВОЛОДИНА

15 марта 2010 г. не стало Полины
Абрамовны Лупинской. 21 августа
ей исполнилось бы 89 лет.

УЧИТЕЛЬ И ДРУГ


