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КТО ПОМОЖЕТ МВД?
Ассоциация юристов России обсудила стратегию
развития Министерства внутренних дел

21 января в Счетной палате РФ прошло заседание Президиума Ассоциации юристов

России. Основной стала тема «МВД и гражданское общество. Стратегия развития ми/

нистерства и взаимодействие с Ассоциацией юристов России». Заседание вел пред/

седатель АЮР Павел Крашенинников.

В основном докладе министр внутренних дел Рашид Нургалиев рассказал о програм/

мах совершенствования работы МВД. После доклада состоялась активная дискуссия.

Обсуждались вопросы совершенствования критериев оценки эффективности работы

МВД, разумного распределения сил и ресурсов ведомства, четкого определения

компетенции сотрудников органов внутренних дел. 

КТО ПОМОЖЕТ МАЛОИМУЩИМ?

21января (корр. «АГ»). В Россий�
ской академии адвокатуры и но�
тариата с участием президента

ФПА РФ Е.В. Семеняко прошло обсужде�
ние законопроекта о бесплатной юриди�
ческой помощи. В центре внимания ока�
зался вопрос о порядке оплаты труда
адвокатов, осуществляющих бесплатные
консультации. Работающих механизмов
перечисления денег на соответствующие
цели законодатели до сих пор не создали.
Участники обсуждения сошлись во мне�
нии, что в первую очередь необходимо
внести в документ обоснование того, как
и из каких средств будет оплачиваться
труд консультанта. Соответствующие
предложения будут подготовлены спе�
циалистами ФПА с учетом предложений
адвокатской общественности.

ДОМАШНИЙ АРЕСТ ДЕЙСТВУЕТ

28января (Право.ru). Суд разрешил
беременной москвичке, обвиня�
емой в приготовлении и сбыте

марихуаны, дожидаться приговора под
домашним арестом. Следить за поведени�
ем Ольги Яновской теперь будет Департа�
мент собственной безопасности МВД РФ,
сообщила пресс�служба Мосгорсуда. Су�
дебная коллегия по уголовным делам
Московского городского суда под предсе�
дательством судьи Ларисы Поляковой
рассмотрела кассационные жалобы Ольги
Яновской, обвиняемой в совершении пре�
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 30,
п. «а», «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, и ее
адвоката Владимира Потоцкого. Адвокат
и его подзащитная высказали в заседании
свои доводы и объяснения и просили суд
избрать в отношении Ольги Яновской лю�
бую меру пресечения, не связанную с ли�
шением свободы. Эта просьба была удов�
летворена.

ЗА НАЛОГИ САЖАТЬ НЕ БУДУТ

28января (Право.ru). Одним из
первых освобожденных от арес�
та в связи с либерализацией

законодательства о привлечении к уго�
ловной ответственности за налоговые
преступления стал бывший сенатор от
Башкирии Игорь Изместьев. Срок ареста
по делу, возбужденному по ст. 199
УК РФ (уклонение от уплаты налогов
в особо крупном размере), у находяще�
гося в Бутырском СИЗО Игоря Изместь�
ева истекал 4 февраля. Однако следова�
тель по особо важным делам главного
следственного управления Cледственного
комитета при прокуратуре РФ Владимир
Журавлёв не стал обращаться в суд за
его продлением. Вместо этого он сам
вынес постановление, которым отменил
обвиняемому арест.
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С
ергей Степашин отметил, что
«в нашей стране разные струк�
туры – МВД, ФСБ, прокуратура,

налоговая служба – занимаются рассле�
дованием экономических преступлений.
Не нужно смешивать борьбу с экономи�
ческими преступлениями с попытками
“кошмарить бизнес”», – процитировал
Президента глава Счетной палаты. По
мнению С.В. Степашина, МВД должно
думать об осуществлении серьезных,
комплексных операций.

Многие участники заседания говори�
ли о создании положительного образа
сотрудника милиции в средствах массо�
вой информации. Михаил Барщевский
высказал мнение о том, что МВД «аб�
солютно не умеет работать со СМИ»
и если сам Рашид Гумарович открыт
для работы с прессой, то остальные со�
трудники и пиар�служба ведомства
работают плохо. Только «активная, на�
ступательная работа со СМИ», по
мнению депутата, способна изменить
негативный образ МВД, который пре�
обладает в современных СМИ.

Руководствуясь принципом «Нельзя
заставить лягушек осушать болото»,
участники заседания сошлись во мне�
нии, что реформированием МВД долж�
но заниматься не само министерство,
а общественные организации. И в целом
президиум АЮР, наверное, прав. Одна�
ко недостаточно одного желания ре�
формировать существующую систему.
Конечно, у каждого объединения есть
свои задачи и проблемы, но лучше быть
той лягушкой, которая активными дви�
жениями взбивает сливки в масло, а не
ждет, пока кто�то извне придет осушать
ее болото. 

Марина САМАРИ

АГ

З
аконопроект о запрете для адво�
катов проносить в тюрьму теле�
фон и компьютер опять отложен

для доработки. 
Об этом сообщил председатель дум�

ского комитета по безопасности Влади�
мир Васильев по итогам дискуссии на
заседании президиума фракции «Еди�
ная Россия» 25 января. Напомним, по�
правки в закон «О содержании под
стражей подозреваемых и обвиняемых
в совершении преступлений» формально
приводят закон в соответствие с поста�
новлением Конституционного Суда еще
от 2001 г. Он принят в первом чтении
18 сентября и в итоге дискуссии на пле�
нарном заседании Думы 11 декабря
представитель Правительства РФ Анд�
рей Логинов настоял на переносе об�
суждения для доработки документа
в связи с возражениями адвокатского
сообщества. Докладчик от Комитета по
безопасности Алексей Розуван настаи�
вал на том, чтобы принять закон в дека�
бре, но работа над ним затянулась.

Законопроектом устанавливается для
защитника запрет проносить на терри�
торию места содержания под стражей
технические средства связи, компьюте�
ры, аппаратуру для фото� и киносъемки,
аудио� и видеозаписи, множительную
технику. Защитнику могут быть предо�
ставлены платные услуги по копирова�
нию материалов уголовного дела.

Сегодня на заседании президиума
фракции было отмечено, что этот закон
касается конституционного права на за�
щиту и к нему нельзя так легко подхо�
дить. Был также поставлен вопрос о том,
почему граждане должны тратить день�
ги, осуществляя свое конституционное
право на защиту.

Директор правозащитной библиоте�
ки «ПравЛит» Лев Левинсон напомнил,
что после решения Конституционного
Суда прошло достаточно много време�
ни, но в СИЗО ничего не изменилось,
хотя решение КС необходимо испол�
нять. Обсуждаемый законопроект «вы�
полняет» решение КС с точностью «до

наоборот». Левинсон считает, что у ад�
вокатов сильное лобби, в частности, со
стороны президента Федеральной пала�
ты адвокатов Евгения Семеняко. В то же
время правозащитник уверен, что следст�
венные органы не отдадут своих прав
держать подследственного по два ме�
сяца и больше, чтобы он созрел для
чистосердечного признания, лишь бы
вырваться из СИЗО.

Напомним, что, по данным депутата
Валерия Селезнева, в 225 СИЗО России
содержится 135 тыс. человек – при об�
щем числе заключенных около миллио�
на. На 1 ноября 2009 г. в учреждениях
УИС России находилось 876 тыс. чело�
век, в том числе в 755 исправительных
колониях отбывали наказание 731 тыс.
человек, в семи тюрьмах – 3 тыс. чело�
век, в 62 воспитательных колониях для
несовершеннолетних находились 6 тыс.
человек.  

Источник информации: 

Полит.ру (www.polit.ru)
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КТО 
ПОМОЖЕТ
МВД?
Окончание. Начало на с. 1

М
инюст и Генпрокуратура Рос�
сии представили в Администра�
цию Президента РФ законопро�

ект, исключающий применение ареста
для обвиняемых в нетяжких преступле�
ниях и позволяющий обращаться напря�
мую к судье с ходатайством об избра�
нии в качестве меры пресечения залога,
сообщил министр юстиции РФ Алек�
сандр Коновалов.

«В самом конце прошлого года, 30 де�
кабря, мы совместно с Генеральной про�
куратурой направили в государственное
правовое управление Администрации

П
ленум Верховного Суда РФ 22 де�
кабря 2009 г. постановлением
№ 28 «О применении судами

норм уголовно�процессуального законо�
дательства, регулирующих подготовку
уголовного дела к судебному разбира�
тельству» в целях обеспечения правиль�
ного и единообразного применения уго�
ловно�процессуального законодательства
дал судам разъяснения по вопросам, воз�
никающим в связи с подготовкой уголов�
ных дел к судебному заседанию и прове�
дением предварительного слушания.

Пленум Верховного Суда РФ разъяс�
нил, что помимо случаев, указанных в ч. 1

С ТЕЛЕФОНАМИ ВХОД СВОБОДНЫЙ
Дума не спешит запрещать адвокатам проносить в СИЗО ноутбуки и телефоны

Президента РФ очень важный, на
мой взгляд, законопроект», – сказал
А.В. Коновалов.

Он отметил, что в документе предла�
гается сократить возможности для при�
менения ареста в качестве досудебной
и судебной меры пресечения и сущест�
венным образом расширить возмож�
ности по применению залога.

В частности, по словам А.В. Конова�
лова, законопроект расширяет перечень
предметов залога (например, позволяет
использовать недвижимое и дорогое
движимое имущество) и предлагает раз�

решить любым представителям, включая
знакомых, подозреваемого или обвиняе�
мого, обращаться с ходатайством об из�
брании залога в качестве меры пресече�
ния напрямую в суд, минуя дознавателя
или следователя.

Данные изменения предлагается
внести в ст. 106 УК РФ, которая регули�
рует применение залога.

«Мы предлагаем ввести в ст. 108
УПК РФ положение о том, что арест
может применяться только по делам
о тяжких и особо тяжких преступлени�
ях, и то в тех случаях, когда иная мера
пресечения невозможна», – сказал гла�
ва Минюста РФ.

Он предположил, что названные им
поправки могут быть приняты Госдумой
уже в весеннюю сессию. «Это будет
революционным преобразованием», –
добавил он.  

Источник информации: Интерфакс

АГ

МИНЮСТ ЗА СМЯГЧЕНИЕ 
РЕПРЕССИВНЫХ МЕР
Практику ареста в качестве меры пресечения 
в России планируется сократить

ст. 51 УПК РФ, участие защитника в пред�
варительном слушании обязательно, ког�
да оно проводится в отсутствие обвиняе�
мого по его ходатайству (ч. 3 ст. 234 УПК
РФ), по ходатайству стороны в соответст�
вии с п. 4.1 ч. 2 ст. 229 УПК РФ (ч. 6
ст. 247 УПК РФ) либо в случае, когда
участие обвиняемого не может быть обес�
печено (например, при наличии оснований
для приостановления производства по
делу в соответствии со ст. 238 УПК РФ). 

Если участие защитника в предвари�
тельном слушании обязательно, но он не
явился в судебное заседание без уважи�
тельных причин, то судья разъясняет

обвиняемому положения ст. 50 УПК РФ
с учетом сроков, указанных в ч. 3 ст. 50
УПК РФ, и предлагает пригласить друго�
го защитника, а в случае отказа обвиня�
емого принимает меры по назначению
защитника. 

Вновь вступившему в дело защитнику
предоставляется время для ознаком�
ления с материалами дела в пределах
разумного срока с учетом объема уго�
ловного дела. 

Юрий ГОРНОСТАЛЕВ, 
специалист по правовым вопросам ФПА РФ

АГ

В ИНТЕРЕСАХ ДЕЛА И ДОВЕРИТЕЛЯ
Участие защитника в предварительном слушании обязательно



Серию интервью с наиболее

авторитетными представитеF

лями юридического сообF

щества продолжает беседа

«АГ» с Вениамином ЯковлеF

вым. Вениамин Фёдорович

30 лет преподавал в СвердF

ловском юридическом инF

ституте (сейчас Уральская

государственная юридичеF

ская академия), работал

над Гражданским кодексом

и много лет возглавлял

Высший Арбитражный Суд.

Сейчас занимает должность

советника Президента РФ.

– Вениамин Фёдорович, на Ваш
взгляд, каким морально�этическим тре�
бованиям должен удовлетворять каж�
дый юрист? 

– Я считаю, что безнравственный
юрист – это вообще не юрист. Не зря
еще в древние времена говорили, что
право – это искусство добра и справед�
ливости. Внедрение права в жизнь мо�
жет происходить только при помощи
безупречных с точки зрения нравствен�
ности рук и мозгов. Нравственно�
этические качества юриста – это не
просто пожелания, а главные профес�
сиональные требования. Человека без
нравственной основы нельзя допускать
к юридической работе. Нельзя выда�
вать диплом человеку, который полу�
чил представление о криминалистике
для того, чтобы в последующем он со�
вершал преступления и искусно скры�
вал их следы, пользуясь профессио�
нальными знаниями.

Подготовка юриста должна начи�
наться с формирования его правосозна�
ния, которое должно включать в себя
очень сильные нравственные и этиче�
ские принципы. Когда эти принципы
станут сущностью личности, тогда мы
получим настоящего юриста. Я хорошо
знаю, что значит подготовить хорошего
юриста, потому что 30 лет проработал
в Свердловском юридическом институ�
те. Мы уделяли колоссальное внимание
нравственным качествам и абитуриен�
тов, и студентов, которые впоследствии

становились
юристами. Сей�
час у нас очень мно�
го юридических вузов
разного толка, кото�
рые берут учиться
всех без разбора, а потом всем без раз�
бора вручают юридические дипломы.
Думаю, что это большая опасность как
для самой профессии, так и для госу�
дарства, и особенно для граждан.

Какими качествами должен обладать
юрист? Юристом должен быть человек,
во�первых, добросовестный, порядоч�
ный и честный. Во�вторых, по возмож�
ности человечный и, в�третьих, профес�
сионально хорошо подготовленный. Как
видите, нравственные и профессиональ�
ные требования в юридической профес�
сии сильно переплетаются, составляя
в конечном счете единое целое.

– Можно ли быть авторитетным юрис�
том, не обладая нравственными досто�
инствами?

– Нет, конечно. Но «нет» – с точки
зрения нормальных людей, а, с точки
зрения криминалитета – как раз жела�
тельно. Чтобы можно было дать взятку
судье, а беспринципный адвокат сбивал
с толку суд.

– Как бы Вы сформулировали про�
фессиональные стандарты, которых
должны придерживаться все юристы? 

– Хорошо знать право и практику его
применения. Быть добросовестным и от�
ветственным, прежде всего перед самим
собой, – если взялся за дело, то нуж�
но разобраться в нем по�настоящему.
Обязательно нужно быть объективным
и справедливым.

– Чем определяется авторитет юриста
в профессиональном сообществе?

– Определяется как раз тем набором
качеств, которые я перечислил. Специа�
листы, пользующиеся уважением, – это
люди хорошо подготовленные, знаю�
щие, опытные. А еще нужно хорошо от�
носиться к людям, видеть в них прежде
всего хорошие качества.

– Можете ли Вы назвать тех, кто
обладает наибольшим авторитетом лично
для Вас – и в профессии, и в жизни?

– Таких людей в моей жизни очень
много. В первую очередь мои учителя,
с которых я брал пример: профессор
Б.Б. Черепахин, профессор Б.Ф. Лив�
чак, профессор К.С. Ильсон, мой друг
и учитель – профессор С.С. Алексеев,

В.Н. Кудрявцев, С.Н. Братусь, мой ру�
ководитель по кандидатской диссер�
тации О.А. Красавчиков, профессор
Ю.Х. Калмыков, который был минист�
ром юстиции. А также мои уважаемые
коллеги профессор А.Л. Маковский,
заместитель председателя ВАС в от�
ставке О.В. Бойков, председатель КС
в отставке А.Т. Владимир, действую�
щий заместитель председателя ВАС
В.В. Витрянский. Бывший председатель
Верховного Суда СССР Е.А. Смолен�
цев, который для меня просто образец
юриста и судьи, прошедший все сту�
пени судебной системы, изумитель�
ный человек, фронтовик. Мой коллега
Б.Я. Полонский.

– Возможно ли сейчас высказывать
мнение, отличающееся от общепринято�
го, и при этом заработать авторитет?

– Думаю, возможно. Сейчас выра�
ботались стереотипы, которые мне
иногда не нравятся, они касаются в том
числе и нашей темы. Кого считать хо�
рошим юристом? Почему�то бытует
мнение, что хороший юрист – ловкий
юрист, а на мой взгляд, ловкий чело�
век, действующий в обход закона – это
плохой юрист. 

– Что больше всего наносит ущерб
репутации профессионала?

– Непорядочность.

– Каково Ваше отношение как судьи
к институту адвокатуры?

– В высшей степени позитивное.
Я люблю сравнивать правосудие с летя�
щей птицей, где голова и корпус – это
суд, одно крыло – обвинение, другое –
защита. Правосудие только тогда есть
истинное правосудие, когда присутст�
вуют все три составляющих, когда все
они мощные, настоящие. Когда обви�
нение и защита выступают на равных,
а суд посередине абсолютно нейтраль�
ный и справедливый, тогда есть настоя�
щее правосудие. То есть нет адвока�
туры – нет правосудия. Но я имею
в виду, разумеется, настоящих адвока�
тов. Сейчас, к сожалению, существуют
адвокаты, которые настоящими юрис�
тами не являются. Они изображают
дело таким образом, что у них есть
свои связи в суде и они могут обо всем

договориться. Такой человек – не
юрист, у него криминальное сознание.
Если он говорит правду и такие связи
есть, тогда он преступник, а если он
говорит неправду, то он – очернитель,
бросающий тень на суд.

– Как Вы относитесь к мнению о том,
что российское правосудие болеет обви�
нительным уклоном?

– Я думаю, что если оно болеет, то
не только этим. Наше правосудие сего�
дня не вполне соответствует нашим
представлениям и надеждам в том
смысле, что судьи перегружены, осо�
бенно мировые судьи. Из�за того что на
судью обрушивается огромное коли�
чество дел, он начинает работать как
автомат. Отсюда главная проблема
сегодняшних судей – бездушие. Из�за
перегрузок судьи начинают механиче�
ски выполнять свою работу, а им надо
было бы каждое дело принимать побли�
же к сердцу, смотреть, что за люди об�
виняемые, истец, ответчик, – кто из
них честный человек, а кто – прохин�
дей. Это все имеет колоссальное значе�
ние для осуществления правосудия,
чтобы оно не было формальным, по�
верхностным, чтобы не получалось так,
что выигрывают дела непорядочные
люди, а страдают честные.

– Приходилось ли Вам сталкивать�
ся с ситуацией, когда ради справедливо�
го разрешения спора или какой�либо
юридической проблемы пришлось бы
нарушить этические требования?

– Такие ситуации складываются, но
для меня здесь проблемы выбора нет.
Считаю, что всегда надо оставаться на
высоте положения. Всегда, как бы тебе
трудно ни было, как бы на тебя ни да�
вили, от каких бы обстоятельств ты ни
зависел, ты должен следовать праву,
вести линию права, должен служить
праву. Как священник не может бого�
хульствовать, потому что он предает
Бога, так и юрист, который служит, не
должен предавать право. Никаких ком�
промиссов здесь быть не может.

Беседовала 

Марина САМАРИ
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Как богохульствующий
священник предает Бога,
так недобросовестный
юрист предает право
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Почти год назад, 4 марта

2009 г., в Федеральной 

палате адвокатов РФ провоF

дилась конференция «АдвоF

катская тайна». Затем на

страницах «Новой адвокатF

ской газеты» по различным

вопросам, связанным с адF

вокатской тайной, выстуF

пило значительное число

адвокатов.

С
реди участников дискуссии бы�
ли не только руководители ад�
вокатских палат и образова�
ний, но и «рядовые» адвокаты.

Мнения, взгляды последних для всех
нас особенно важны, поскольку они ре�
же становятся достоянием юридической
общественности. И хотя сам по себе
институт адвокатской тайны, мягко
говоря, не молод, тем не менее как во
время конференции, так и в ходе после�
дующей дискуссии обозначился целый
спектр проблем, требующих своего ре�
шения. Разумеется, этот путь не будет
ни легким, ни быстрым, да и маловеро�
ятно, что все проблемы будут решены,
но оптимизировать жизнь сообщества,
как представляется, возможно.

Начну с дисциплинарной практики.
С учетом семилетнего опыта работы
в квалификационной комиссии Адво�
катской палаты г. Москвы и знания
дисциплинарной практики адвокатских
палат иных субъектов РФ хотел бы пре�
достеречь адвокатское сообщество от
«охоты на ведьм» в своих рядах. Осно�
вываясь на конституционно�значимом
истолковании принципа презумпции не�
виновности, в дисциплинарном произ�
водстве всегда следует исходить из пре�
зумпции добросовестности адвоката,
означающей, что действие (бездействие)
адвоката является правомерным, пока
не будет доказано обратное. Причем
необходимо проявлять величайшую
осторожность в толковании спорных
правовых ситуаций против адвоката, по�
скольку состояние правовой неопреде�
ленности не всем и не всегда позволяет
избрать линию поведения, которая
впоследствии может стать общеприз�
нанной. Именно поэтому дисциплинар�
ные органы АП г. Москвы в ряде слу�
чаев, считая поведение адвоката не�
безупречным, не считали возможным
привлечь его к дисциплинарной ответст�
венности. Впоследствии же Совет Пала�
ты принимал общеобязательные разъяс�
нения по сложным этическим вопросам,
которые устраняли состояние правовой
неопределенности и позволяли адвока�
там выстраивать свое поведение на ос�
нове общеизвестного толкования этиче�
ских предписаний.

Говоря максимально обобщенно, 
в рамках дисциплинарного производства
органы адвокатского сообщества при�
званы выполнять две задачи – защитить

доверителя от недобросовестного адво�
ката, но при этом не допустить произ�
вола в отношении последнего.

Думается, что наиболее показатель�
ным является возникший совершенно
искусственно вопрос о даче адвокатом
показаний об обстоятельствах его учас�
тия в следственном действии. Понятие
адвокатской тайны в ст. 6 Кодекса про�
фессиональной этики адвоката изложе�
но достаточно консервативно, тради�
ционно, исходя из того, что думали
русские присяжные поверенные в XIX в.,
а также их предшественники в других
странах еще раньше. 

Но ведь тогда никто не предполагал,
что законодатель в XXI в. закрепит пра�
вило о том, что показания подозревае�
мого (обвиняемого), данные в отсутст�
вие защитника и не подтвержденные
подозреваемым (обвиняемым) в суде,
являются недопустимыми (п. 1 ч. 2
ст. 75 УПК РФ). С установлением зако�
нодателем этого очень небесспорного
правила начались те проблемы, которые
достаточно широко озвучены, когда для
выяснения вопроса о допустимости
доказательств вызывается и допрашива�
ется адвокат. 

Наша палата, разрешая некоторое
количество этих дел, сформулировала
следующие критерии. Во�первых, эта
ситуация не имеет никакого отношения
к адвокатской тайне. Мы можем только
сами себя покритиковать за редакцию
ст. 6 Кодекса профессиональной этики
адвоката, которую писали, не учитывая
эту ситуацию. Да, все, что стало извест�
но от доверителя, – это тайна. Однако,
я думаю, никто из нас не будет спорить,
что то, что происходит в зале суда, –
это для адвоката сведения, полученные
в связи с оказанием юридической помо�
щи. Но разве они имеют какое�нибудь
касательство к адвокатской тайне? Ра�
зумеется, нет. Поэтому следует крити�
чески относиться к той формулировке,
что адвокатской тайной являются лю�
бые сведения, которые стали известны
в связи с оказанием юридической помо�
щи (в этой связи меня в хорошем смысле
позабавили, возможно, намеренно про�
вокационные, многоплановые сетования
коллеги из Красноярска об ограничени�
ях, якобы налагаемых на адвоката ст. 6
Кодекса. См.: «АГ». 2009. № 21. С. 6).
В процессе оказания юридической по�
мощи адвокату становится известно
колоссальное количество сведений, во�
обще никакой тайной не являющихся
и, более того, сообщенных доверителем
официально в государственные органы
и даже «всему миру». Соответственно,
это был первый критерий при разреше�
нии дел в пользу адвокатов. Второй кри�
терий был связан с тем, что адвокат
не ущемлен в своих гражданских правах,
и, когда его опорочивают, фактически
обвиняя не только в дисциплинар�
ном, но и в уголовно�наказуемом деянии
(фальсификации доказательств – подпи�
сании протоколов следственных дейст�
вий, в которых он не участвовал), в этой
ситуации он вправе не ждать привлече�
ния к ответственности, а защищаться. 

В плане возражений наших оппонен�
тов по разрешению подобных дисципли�

нарных дел меня успокаивают
два обстоятельства. Во�пер�
вых, если убрать из УПК
РФ эту норму (ст. 75), то
проблема уйдет сама, по�
тому что создана искус�
ственно и ситуативно.
А во�вторых, я убежден,
что наши Комиссия
и Совет, который после
некоторых колебаний
большинством голо�
сов согласился с Ко�
миссией, поступили
правильно, предло�
жив конкретное ре�
шение вопроса, по�
скольку у нас с тех
пор нет ни одной жа�
лобы на адвоката, который, якобы
«растоптав честь и достоинство довери�
теля», рассказал, как он участвовал
в допросе. Дело в том, что часть этих
жалоб была инициирована другими ад�
вокатами. Это все были «политтехноло�
гии». То, что наша палата не позволила
членам сообщества «на крови коллег»
решать свои дела, – это большое дости�
жение, потому что мы просто разъясни�
ли людям, что некоторые способы рабо�
ты не должны применяться. О наличии
же в данном случае ситуации правовой
неопределенности свидетельствуют раз�
норечивые суждения высших судебных
инстанций (см. определения Конститу�
ционного Суда РФ от 6 марта 2003 г.
№ 108�О, от 16 июля 2009 г. № 970�
О�О; кассационное определение Верхов�
ного Суда РФ от 1 марта 2004 г. № 41�
о04�22сп, постановление Президиума
Верховного Суда РФ от 7 июня 2006 г.
№ 71�П06). (См. также: О вызове в суд
для дачи свидетельских показаний адво�
катов – бывших защитников на досудеб�
ном производстве. Разъяснения (№ 5)
Совета АП г. Москвы по вопросам
профессиональной этики адвоката //
Вестник АП г. Москвы. 2008. Выпуск
№ 1–2 (51–52). С. 15–20; Кипнис Н.М.
К вопросу о даче адвокатом показаний
об обстоятельствах его участия в произ�
водстве следственного действия // Ад�
вокатура. Государство. Общество:
Сб. материалов IV Всероссийской научно�
практической конференции. М., 2007.
С. 109–123).

Хрестоматийным нарушением обязан�
ности адвоката хранить адвокатскую тай�
ну является ее разглашение, которое мо�
жет быть совершено как умышленно, так
и по неосторожности. При этом наш еже�
дневный практический опыт показывает,
что требуется величайшая осторожность
в оценке поведения адвоката как дающе�
го повод к обвинению в разглашении
адвокатской тайны (например, в исполь�
зовании полученных от доверителя сведе�
ний вопреки его законным интересам).

В дисциплинарной практике Адвокат�
ской палаты Челябинской области наши
коллеги столкнулись с реальной пробле�

мой: небольшой город, очень мало адво�
катов, и для того, чтобы «не впустить»
в дело «сильного» адвоката, к нему при�
ходят на консультацию и совершенно
формально спрашивают, какие нужны
документы, чтобы обратиться в суд, на�
пример, с иском о разделе земельного
участка, при этом не излагают никаких
конкретных деталей. Общеизвестно, что
типовой перечень документов единый,
во многих судах он висит на стендах,
и даже к адвокату не надо ходить, т.е.
это достаточно абстрактная консульта�
ция. Но ведь формально она учитывается,
оплачивается, и когда адвокат приходит
в процесс с противоположной стороны,
не зная, что к нему кто�то приходил
консультироваться, его начинают обви�
нять в нарушении этики. Я полагаю, что
Адвокатская палата Челябинской облас�
ти совершенно обоснованно в своей дис�
циплинарной практике разделила две
ситуации: абстрактную справку по зако�
нодательству и «погружение» в пробле�
му доверителя с учетом фактических
обстоятельств спора. Они отметили, что
в данной ситуации не адвокат хотел что�
либо нарушить, а это была целенаправ�
ленная акция (кстати, возможно, неглас�
но контролируемая другим адвокатом)
по выведению из процесса потенциально
опасного оппонента. Наши коллеги из
Адвокатской палаты Челябинской облас�
ти поступили очень разумно, они нефор�
мально подошли к вопросу – посмотре�
ли в его суть и установили, что никакой
доверительности, никакой конфиденци�
альности в данном случае не было, и эта
абстрактная справка по законодательст�
ву не может быть идентифицирована
полностью как оказание помощи довери�
телю со всеми вытекающими последст�
виями. Они приняли решение в пользу
адвоката, именно исходя из необходи�
мости защиты интересов сообщества,
и обоснованно считают, что доверитель
здесь реально не пострадал.

Дисциплинарная практика, связанная
с предательством интересов доверителя,
представляет интерес по так называе�
мой «рейдерской» категории дел, когда
главная задача – не допустить произвола

ТАЙНА НУЖДАЕТСЯ В КОНКРЕТИКЕ
Необходимы более решительные действия, связанные 
с разработкой поправок в законодательство

Николай КИПНИС, 
член АП г. Москвы,

к. ю. н., доцент



Проводя изучение правовых 
и этических условий обеспечеF
ния адвокатской тайны, «АГ»
опросила 440 адвокатов, 
среди которых адвокаты со
стажем до трех лет составляF
ют 27 %, от трех до пяти лет –
18 %, от 5 до 10 лет – 30 % 
и более 10 лет – 25 %. 

Н
икогда не сталкивались в своей
практике с проблемами, связан�
ными с нарушениями адвокатской

тайны 18 % респондентов. Остальные на
вопрос «Как часто вам приходилось стал�
кивать с подобными проблемами?» отве�
тили «Часто» (28 %) и «Редко» (54 %).

На вопрос «Какими соображениями
диктуется обеспечение адвокатской тай�
ны?» ответ о необходимости создания
условий для эффективного выполнения
поручения доверителя адвокаты выбира�
ли чаще, чем ответ о необходимости
установления взаимного доверия между
адвокатом и доверителем. Так, считают
основополагающими условия выполнения
поручений доверителя 42 % опрошенных;
ставку на доверие делают 20 %, осталь�
ные 38 % считают важными для обеспече�
ния адвокатской тайны оба условия. 

Самое распространенное нарушение
адвокатской тайны, которое допускают
должностные лица органов уголовного
преследования – попытка допроса адво�
ката в связи с выполнением поручения.

С этой формой вмешательства в про�
фессиональную деятельность сталкива�
лись 70 % адвокатов, с обыском в слу�
жебном помещении – 25 %, в жилом –
9 % адвокатов, а у 40 % респондентов
правоохранительные органы пытались
заполучить регистрационные карточки
либо соглашение об оказании юридиче�
ской помощи.

Половина респондентов отметила
иные нарушения адвокатской тайны, ко�
торые допускают должностные лица.
Интересно отметить, что в категории ад�
вокатов со стажем более 10 лет с попыт�
кой допроса сталкивались все адвокаты.
Большую часть тех, кто прошел через
обыск жилого помещения, также состав�
ляют адвокаты со стажем более 10 лет,
а вот попыткам заполучить у них регист�
рационные карточки либо соглашения об
оказании юридической помощи они под�
вергались реже, чем адвокаты с меньшим
стажем.

На вопрос «Допускались ли работни�
ками мест содержания заключенных по
отношению к Вам лично незаконный до�
смотр либо изъятие документов?» отри�
цательно ответили 68 % адвокатов; 32 %
респондентов, из которых больше поло�
вины составляет категория адвокатов со
стажем от 5 до 10 лет, ответили утвер�
дительно.

На вопрос «Предъявлялись ли по от�
ношению к Вам лично незаконные тре�
бования со стороны органов налоговой
инспекции, связанные с нарушением
адвокатской тайны?» 90 % адвокатов
ответили отрицательно.

Абсолютное большинство адвокатов
считает необходимым дополнение пра�
вовых гарантий защиты адвокатской
тайны (94 %). Не видят в этом смысла
менее 30 адвокатов, чей стаж не превы�
шает пяти лет.

Похожее распределение голосов
видно и в вопросе о целесообразности
введения уголовной ответственности
должностных лиц за нарушение ими ад�
вокатской тайны, повлекшее неблаго�
приятные последствия для доверителя
адвоката: целесообразным считают та�
кое введение 98 % опрошенных, нецеле�
сообразным – 2 %.

Вопрос «Как должен поступить адво�
кат, если в связи с обращением за юриди�
ческой помощью или в связи с ее оказа�
нием ему стало известно о готовящемся
тяжком или особо тяжком преступлении
против личности?» по�прежнему остает�
ся самым спорным в адвокатском сооб�

ществе. Считают, что лучше сохранить
эти сведения в тайне 57 % опрошенных,
а за выполнение гражданского долга
всеми доступными средствами вплоть до
разглашения тайны высказались 43 %.

Интересно, что адвокаты со стажем
менее трех лет в большинстве случаев
выбирают ответ «Сохранить сведения
в тайне» (66 % к 34 % в пользу нераз�
глашения сведений). Голоса адвокатов,
чей стаж составляет от трех до пяти
лет, распределились поровну. Среди ад�
вокатов со стажем от 5 до 10 лет 70 %
предпочли сохранить сведения в тай�
не. А вот среди адвокатов, чей стаж
превышает 10 лет, перевес в сторону
тех, кто считает необходимым выпол�
нить свой гражданский долг, используя
для предотвращения преступления до�
ступные средства вплоть до разглаше�
ния тайны, – так ответили 64 % респон�
дентов.  АГ

ДИСКУССИЯ 5

№ 03 (068) февраль 2010 г. Новая адвокатская газета

в отношении адвоката, точно устано�
вить, какой корпоративный спор сущест�
вует, кого представляет адвокат, потому
что могут быть два, три и больше ген�
директоров у предприятия, у всех будут
печати и несколько их них будут ут�
верждать, что адвокат их предал. Адво�
катская палата г. Москвы всегда при�
держивается того правила, что адвокат
в этой ситуации должен представлять
интересы тех, с кем он начал работать,
исключая случаи, когда руководство сме�
нилось легитимным образом (что в ситу�
ации правого спора подтверждено всту�
пившими в законную силу судебными
актами) и адвокат продолжил представ�
ление легитимной части руководства. 

По одному дисциплинарному произ�
водству было установлено, что по делу
о банкротстве арбитражные суды сами
запутались, кто же является надлежа�
щим на данный момент руководителем
предприятия, и кассационная инстан�
ция, отменяя решение о банкротстве,
допустила к рассмотрению дела всех
явившихся представителей одного и того
же юридического лица с такой формули�
ровкой: «Суд кассационной инстанции…
полагает необходимым в целях избежа�
ния возможного нарушения процессу�
альных прав, а также в целях обеспечения
баланса интересов заинтересованных
сторон в спорном правоотношении до�
пустить к участию в судебном разбира�
тельстве в кассационной инстанции всех
явившихся представителей» (постанов�
ление ФАС Московского округа от 7 де�
кабря 2007 г. № КГ�А41/8865�07�1,2 по
делу № А41�К2�7760/07). Кассационная
инстанция признала, что дело о банк�
ротстве можно будет рассматривать
только после того, как будет разрешен
корпоративный спор. 

Квалификационная комиссия и Совет
сослались на акт арбитражного суда кас�
сационной инстанции и указали, что раз
уж арбитражные суды со всеми данны�
ми им полномочиями не могут понять,
кто же возглавляет это предприятие, то
мы в этой ситуации не можем принять
решение против адвоката. Обычно за�
явитель пишет в жалобе – вот этот ад�
вокат действует против меня, а потом
оказывается, что адвокат действует на
стороне того представителя организа�
ции, с которым начинал работать и ко�
торого считает нелегитимно смещенным
со своей должности.

Однако мне представляется, что
проблемы дисциплинарной практики,
связанной с нарушением обязанности ад�
воката хранить адвокатскую тайну, вклю�
чают достаточно узкий круг типовых си�
туаций, обычно поддерживаемых судами.

Опасность от обысков у адвокатов на
дому и в адвокатских образованиях, от
вторжений в адвокатскую тайну со сто�
роны налоговых органов – гораздо бо�
лее серьезна и требует гораздо больших
усилий со стороны адвокатского сооб�
щества.

Данная сторона сохранности адво�
катской тайны стала предметом вни�
мания юридического сообщества лишь
в последние несколько лет, в значитель�
ной степени в связи с развитием эконо�
мики и расширением так называемой
бизнес�адвокатуры.

Полагаю, что ключевым является во�
прос об отграничении правомерно ока�
зываемой адвокатом доверителю юриди�
ческой помощи от интеллектуального
пособничества в совершении преступ�
лений (например, в уклонении от упла�
ты налогов, мошенничестве, связанном
с завладением объектами недвижимости).

В данном направлении необходимы фун�
даментальные уголовно�правовые иссле�
дования, основанные на обобщении уже
достаточно обширной судебной практи�
ки. Однако в связи с тем, что статус ад�
воката регламентирован специальным
Федеральным законом и поскольку на�
личие адвокатского сообщества являет�
ся гарантией конституционного права
каждого на получение квалифицирован�
ной юридической помощи (ст. 48 Кон�
ституции РФ), адвокаты вправе рассчи�
тывать на более аккуратное отношение
к ним и к оценке их работы со стороны
правоприменительных органов, и в пер�
вую очередь судов. Печатными издания�
ми адвокатского сообщества при под�
держке неравнодушной части адвокатов
выполняется чрезвычайно важная мис�
сия по распространению положительно�
го опыта в целях использования колле�
гами «прецедентов» для защиты своих
прав (см., например: «АГ». 2009. № 20
(061). С. 4).

Думаю, однако, что в данном направ�
лении необходимы и более решительные
действия, связанные с разработкой Фе�
деральной палатой адвокатов РФ попра�
вок в действующее законодательство
(в частности, по вопросу о необходи�
мости более тщательной регламентации
в УПК РФ института обыска, который
должен предполагать указание в процес�
суальном решении конкретных искомых
объектов, а не абстрактных «предметов,
документов и ценностей, которые могут
иметь значение для уголовного дела»),
а также проекта постановления Пленума
Верховного Суда РФ о применении зако�
нодательства об адвокатской деятельнос�
ти и адвокатуре в Российской Федерации.

Разумеется, разработка и внедрение
этих мер – длительный процесс, и можно

сказать, что эти благие пожелания не
новы, но мне не видится иных законных
путей решения описанных вопросов, по�
скольку переделать психологию средне�
статистического следователя или судьи
вряд ли вообще возможно, а вот ввести
их поведение в строгие рамки законода�
тель и высшая судебная инстанция Рос�
сийской Федерации могут. Если же ор�
ганам адвокатского сообщества еще
не хватает авторитета, чтобы их мнение
услышали и приняли, если политическая
ситуация в стране не позволяет опера�
тивно решить возникшие проблемы, то,
думаю, это вопрос времени и настойчи�
вой последовательной работы лидеров
корпорации.

В завершение не могу не затронуть
вопрос о поведении адвоката в ситуа�
ции, когда доверитель сообщает ему
о готовящемся преступлении. Не могу
представить себе мыслящего адвоката,
которого бы этот вопрос не волновал.
К высказанному, в том числе в послед�
нее время на страницах «Новой адво�
катской газеты», что�либо новое доба�
вить сложно, но хочу отметить, что ситу�
ация эта более «книжная», чем жизнен�
ная. Если же она для адвоката станет
жизненной, то я с восторгом присоеди�
няюсь к афоризму польского писателя
Станислава Ежи Леца, приведенному
адвокатом С.Л. Арией, – «Не звени
ключами от тайн» («АГ». 2009. № 22
(063). С. 6), а при разрешении соот�
ветствующего дисциплинарного про�
изводства призываю всех руководство�
ваться презумпцией добросовестности
адвоката и помнить, что органы адво�
катского корпоративного самоуправле�
ния созданы для укрепления авторите�
та сообщества, а не уничтожения его
членов!  АГ

Правовые и этические условия обеспечения адвокатской тайны
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Стадии производства и процедура
обжалования

Квалификационные комиссии не име�
ют ни апелляционной, ни кассационной
инстанции, а дисциплинарное произ�
водство включает в себя две стадии:
разбирательство в квалификацион�
ной комиссии адвокатской палаты
субъекта РФ и разбирательство
в совете адвокатской палаты
субъекта РФ. 

Отсутствие механизма кор�
поративного обжалования ре�
шений органов адвокатского
сообщества в вышестоящий
орган компенсируется пра�
вом на обращение в суд.

За два года и 10 месяцев (с
2007 г. до конца 2009 г.) на ре�
шения органов адвокатского
самоуправления Адвокатской

палаты Ставропольского края
были поданы только две жалобы
в суд. При этом за указанный пе�
риод было рассмотрено 535 обра�

щений и жалоб различных субъек�
тов на действия (бездействие) ад�

вокатов. Столь низкий процент обжа�
лований в суды (0,37 %) свидетельствует
о том, что подавляющее число участников
дисциплинарных производств удовлетво�
рены вынесенными решениями и посчита�
ли их законными и справедливыми. Необ�
ходимо отметить, что никакой работы по
искусственному сокращению подаваемых
жалоб в суды в палате не ведется, в свя�
зи с чем представленные цифры точно от�
ражают действительность.

В обычных судах количество подава�
емых жалоб (представлений) на выне�
сенные решения составляет от 25 до 50 %
всех рассмотренных дел. Большое коли�
чество жалоб на приговоры судов пер�
вой инстанции, а также постоянно воз�
растающее число жалоб в Европейский
суд по правам человека, поступающих
из России, свидетельствуют не только 
о неудовлетворенности вынесенным ре�
шением, но и о несправедливости судеб�
ных разбирательств, нарушениях процес�
суальных прав участников.

Статистика

Суды, обладая согласно Конституции
РФ независимостью, в отличие от квали�
фикационных комиссий стараются удов�
летворять требования государствен�
ных органов. 

Неоднократно указывалось, что суды
в Российской Федерации удовлетворяют

более 90 % ходатайств
следователей и проку�
роров об избрании ме�
ры пресечения в виде
заключения под
стражу, 99,5 % хо�
датайств оператив�
но�розыскных орга�
нов о нарушении не�
прикосновенности жилища (см., напри�
мер: Соловьев А.Б. Соотношение проку�
рорского надзора и судебного контро�
ля в досудебных стадиях // Соловьев
А.Б., Токарева М.Е., Буланова Н.В. Про�
курор в досудебных стадиях уголовного
процесса России. М., 2006. С. 52–53),
99 % требований прокуроров о вынесе�
нии обвинительных приговоров.

Мы не владеем цифрами по рассмот�
ренным гражданским спорам физиче�
ских лиц против государственных орга�
нов, но полагаем, что показатели также
явно не в пользу граждан.

К сожалению, мы вынуждены конста�
тировать, что суды при рассмотрении
уголовных дел в подавляющем боль�
шинстве случаев выступают на стороне
государственных органов, удовлетво�
ряют заявляемые ими ходатайства и тре�
бования. 

Квалификационная комиссия Адво�
катской палаты Ставропольского края
по�другому подходит к рассмотрению
дисциплинарных дел. 

Так, из рассмотренных за последние
три года обращений различных государ�
ственных органов (суд, управление юс�
тиции, правоохранительные органы)
квалификационная комиссия удовлетво�
рила только 41,6 %, а в 58,4 % случаев
сделала вывод о необходимости прекра�
щения дисциплинарного производства
вследствие отсутствия в действиях адво�

катов нарушений соответствующего зако�
нодательства и норм адвокатской этики,
иными словами, вынесла «оправдатель�
ный приговор» в отношении адвокатов.

При этом из сообщений судов удов�
летворено 45,4 %, а в остальных случа�
ях отказано в удовлетворении сообще�
ний и производство прекращено.

Из обращений территориального ор�
гана управления юстиции (в том числе
по основаниям, предусмотренным ч. 6
ст. 17 Федерального закона «Об ад�
вокатской деятельности и адвокатуре
в Российской Федерации») лишь в 33,3 %
случаев дано заключение о наличии
в действиях адвоката нарушений Кодек�
са профессиональной этики, в удовлетво�
рении остальных обращений отказано.

Приведенные цифры (см. также
табл.) отнюдь не свидетельствуют о ка�
ком�то умышленном игнорировании
адвокатской палатой представлений ор�
гана юстиции края. Обращения в квали�
фикационную комиссию, в том числе и в
порядке ч. 6 ст. 17 Закона об адвокат�
ской деятельности, основываются на од�
носторонней позиции обратившегося –
гражданина либо должностного лица
правоохранительного органа, без учета
возражений самого адвоката, чьи дейст�
вия (бездействие) обжалуются.

Примечательно, что начальник управ�
ления Министерства юстиции по Ставро�
польскому краю, направив представление

КВАЛИФИКАЦИОННЫЕ 
КОМИССИИ КАК ОБРАЗЕЦ
ПРАВОСУДИЯ

Судебная реформа, которая

реализуется в Российской

Федерации почти в течение

20 лет, не оправдала

ожиданий российских гражF

дан – суд так и не стал незаF

висимым, справедливым 

и скорым. Размышляя над

причинами неудач, можно

провести сравнение работы

суда с деятельностью квалиF

фикационных комиссий адF

вокатских палат как формы

адвокатского правосудия. 

П
рямое сопоставление работы
обычного суда и адвокатской
квалификационной комиссии
в силу разного характера дея�

тельности и различия в выполняемых
задачах в известной степени затрудни�
тельно, однако по некоторым парамет�
рам сравнение провести все же можно. 

Ольга РУДЕНКО, 
президент Адвокатской палаты

Ставропольского края

Статистика свидетельствует о реальной независимости
квалификационной комиссии адвокатской палаты

Нвер ГАСПАРЯН, 
адвокат, член квалификационной

комиссии Адвокатской палаты

Ставропольского края

Число жалоб, рассмотренных квалификационной комиссией 

АП Ставропольского края за 2007–2009 гг.

Результаты
Субъекты, подавшие жалобы

Всего

рассмотрения Суды Территориальный Правоохранительные жалоб

жалоб
орган управления органы
юстиции

Жалоба 
рассмотрена

45 7 12 64

В удовлетворении 
жалобы отказано

54 14 22 90

Всего 99 21 34 154



Сергей Наумов признан виF

новным в совершении преF

ступления, предусмотренноF

го ч. 3 ст. 159 Уголовного

кодекса РФ (мошенничестF

во, совершенное лицом 

с использованием своего

служебного положения, 

а равно в крупном размере),

сообщили в прессFслужбе

Генпрокуратуры РФ. 

С
удом установлено, что в августе
2008 г. Наумов заключил устное
соглашение с одним из местных

жителей на защиту интересов его сына,
обвиняемого в умышленном причинении
тяжкого вреда здоровью.

После этого адвокат решил похитить
деньги у своего клиента. С этой целью
Наумов сообщил ему заведомо ложные
сведения о том, что для освобождения
сына от уголовной ответственности не�
обходимо дать взятку экспертам. По
словам адвоката, вознаграждение в раз�
мере 400 000 рублей они потребовали за
подготовку ложного заключения о нали�
чии у обвиняемого состояния аффекта

в момент совершения преступления.
Еще 100 000 рублей, по словам Наумо�
ва, потребовал судья за назначение
наказания, не связанного с реальным
лишением свободы.

Клиент был вынужден согласиться
с требованиями адвоката, однако сразу
же обратился за помощью в правоохра�
нительные органы.

Передача денег проходила под конт�
ролем сотрудников ФСБ. Получив
500 000 рублей, Наумов присвоил себе
всю сумму, распорядившись ею по свое�
му усмотрению.

Суд признал Сергея Наумова винов�
ным в инкриминированном преступле�

нии и приговорил его к наказанию в ви�
де двух лет лишения свободы с отбыва�
нием наказания в исправительной коло�
нии общего режима, а также назначил
ему штраф в размере 5000 рублей.

Кроме того, судом удовлетворено ис�
ковое заявление потерпевшего о взыска�
нии с Наумова 500 000 рублей в счет
возмещения материального ущерба.  

Источник: Право.ру

От редакции 
Как сообщила «АГ» президент Ад:

вокатской палаты Ставропольского
края Ольга Руденко, еще до вступле:
ния приговора в законную силу Сергей
Наумов обратился в Совет палаты с за:
явлением о лишении его статуса адво:
ката. На основании решения квалифи:
кационной комиссии эта просьба была
удовлетворена.

АГ
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о прекращении статуса адвокатов, после
всестороннего и объективного выяснения
всех обстоятельств в ходе рассмотрения
квалификационной комиссией соответст�
вующего дисциплинарного производства
неоднократно соглашалась с позицией
большинства членов комиссии о необхо�
димости прекращения производства в от�
ношении адвоката в связи с отсутствием
каких�либо нарушений. В такой ситуации
интересы справедливого разбирательства
брали верх над ведомственными сообра�
жениями.

Именно этого сегодня недостает пред�
ставителям российской прокуратуры,
когда перед ними в суде встает вопрос
о необходимости отказа от поддержания
обвинения. Обвинительные представле�
ния, как правило, являются препятст�
вием для законного и обоснованного
процессуального решения.

Из обращений правоохранительных
органов в адвокатскую палату, по кото�
рым были внесены представления о воз�
буждении дисциплинарного производства
вице�президентом адвокатской палаты,
удовлетворены только 35,2 %, отказано
в удовлетворении в 64,8 % случаев.

Приведенные цифры свидетельствуют
о самостоятельности и независимости
квалификационной комиссии Адвокат�
ской палаты Ставропольского края. Не
думаем, что показатели деятельности
квалификационных комиссий в других
субъектах РФ существенно отличаются
от деятельности квалификационной ко�
миссии Адвокатской палаты Ставро�
польского края.

Очевидно, что судам сегодня недо�
стает как раз такой самостоятельности
и независимости, когда они сталкива�
ются с интересами государства и его
органов.

Квалификационные комиссии – и ко�
миссия Адвокатской палаты Ставро�
польского края не исключение – часто
подвергаются критике за то, что боль�
шинство членов в них – адвокаты и дея�
тельность органа носит ярко выражен�
ный корпоративный характер, а заклю�
чения выносятся в интересах адвокатов.
Однако анализ деятельности квалифика�
ционной комиссии Адвокатской пала�
ты Ставропольского края опровергает
такие взгляды. 

Доля удовлетворенных жалоб граж�
дан�клиентов на действия (бездействие)

адвокатов составляет 37,9 % (67 из 177
рассмотренных). Процент удовлетворе�
ния жалоб доверителей мог бы быть
значительно выше, если бы заявители
предъявляли надлежащие доказательст�
ва в обоснование своих доводов, но
это представляется затруднительным по
субъективным причинам: юридически
не образованные заявители не всегда
способны противостоять в дисципли�
нарном производстве квалифициро�
ванным адвокатам. С учетом этого име�
ющиеся цифры никак не свидетельствуют
о том, что комиссия выступает на сто�
роне адвокатов таким образом, как это
делают российские суды в интересах
правоохранительных органов в ходе
уголовного судопроизводства.

Удовлетворение обращений органов
власти в 41,6 % случаях и жалоб граж�
дан на адвокатов в 37,9 % как раз и оз�
начает равноудаленность комиссии от
этих субъектов дисциплинарных произ�
водств и отсутствие искусственных
пристрастий. Адвокатская Фемида со�
храняет равновесие независимо от того,
обратился ли с соответствующим заяв�
лением гражданин или государственный
орган. Приведенные цифры свидетельст�
вуют о реальной независимости и объ�
ективности комиссии. 

Принципы рассмотрения дел

Как можно объяснить такое различие
в рассматриваемых показателях дея�
тельности квалификационной комиссии
и суда?

Основная причина заключается в раз�
ной степени свободы и усмотрения, с ко�
торой члены квалификационной комис�
сии и судьи рассматривают дела.

Заседания в квалификационной ко�
миссии носят деловой и конструктивный
характер, ее члены свободны в изло�
жении своих мнений и при голосова�
нии не скованы конъюнктурными сооб�
ражениями и корпоративными стерео�
типами. При принятии решения члены
квалификационной комиссии руковод�
ствуются внутренним убеждением, ос�
нованном на материалах дела. 

Так, в квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Ставропольского
края достаточно часто решения прини�
маются единогласно, т.е. адвокаты, су�
дьи и руководители управления юсти�
ции единодушно отдают приоритет не

интересам представляемых корпора�
ций, а требованиям справедливости
и законности.

Важно также, что представители су�
дебной системы и управления юстиции
не руководствуются никакими статисти�
ческими представлениями, за занятую
ими позицию при голосовании перед
своим руководством не отчитываются.
Вообще статистические показатели в де�
ятельности квалификационных комис�
сий интересуют только ученых и самих
адвокатов, а государство не интересуют
вовсе. 

Судьи, рассматривающие уголовные
дела, находятся в иной ситуации. Ста�
тистические соображения пронизывают
всю деятельность суда.

Перед современными судьями постав�
лена сложная задача: они должны вынес�
ти такое судебное решение, которое
устроило бы обвинение, соответствовало
бы установкам кассационной инстан�
ции, не ухудшило бы статистические
показатели следственно�оперативных ра�
ботников, и при этом, если выполнены
указанные здесь условия, судья должен
постараться, чтобы вынесенное решение
хотя бы в какой�то части соответство�
вало требованиям закона. 

По результатам деятельности квали�
фикационных комиссий никто из ее чле�
нов к ответственности не привлекается,
равно как и не поощряется. 

В судах иначе: результаты работы на�
прямую влияют на дальнейшую карьеру
судьи.

Ни одно рассмотрение уголовного де�
ла не проходит без прокурора. Вынесен�
ные приговоры, когда суд не разделил
позицию обвинения, в Российской Феде�
рации отменяются по кассационному
представлению примерно в 90 % случаев.
Судьи, зная о такой «убедительной» ста�
тистике, стараются соглашаться с про�
курором.

В работе квалификационной комис�
сии, к счастью, не принимает участия
прокурор, этот орган избавлен от про�
курорского внимания и мер прокурор�
ского реагирования. 

В квалификационной комиссии предсе�
датели – президенты адвокатских палат
не могут играть определяющей роли, по�
скольку пользуются таким же голосом
при тайном голосовании, как и другие
члены комиссии. Кроме того, в составе

этого органа присутствуют представи�
тели государства, которые никак не мо�
гут зависеть от председателя и всегда
имеют свое самостоятельное суждение, –
начальник управления юстиции, судья
суда субъекта, судья арбитражного суда
и др. При голосовании учитываются го�
лоса представителей разных ведомств,
что обеспечивает независимость заключе�
ния комиссии.

В суде конечное мнение, как мы уже
отмечали, формируется преимущест�
венно под влиянием прокурора, иногда
с учетом мнения председателя суда
и, как правило, при игнорировании
позиции стороны защиты.

Мы можем воспользоваться плодами
состязательности сторон только в судах
с участием присяжных заседателей,
но не в обычном суде. Что касается дея�
тельности квалификационной комиссии,
то принципы состязательности и рав�
ноправия сторон тут реализованы в пол�
ной мере. 

Президент РФ Д.А. Медведев, высту�
пая на VII Всероссийском съезде судей,
отметил: «Казалось бы, закон предо�
ставляет все возможности – и процес�
суальные, и материальные – суду для
того, чтобы он был независим. Если ис�
ходить из писаного права, из того, что
есть у нас в законах, такой проблемы
не должно быть в принципе. Но почему
в этом случае судья, который является
де�юре независимым, де�факто незави�
симым подчас не является и почему его
личный выбор происходит зачастую не
в сторону принятия объективного реше�
ния при рассмотрении дела?».

Для того чтобы изменить ситуацию,
по�нашему мнению, следовало бы со�
здать в судах обстановку, при которой
судьи при принятии судьбоносных ре�
шений должны были бы руководство�
ваться исключительно законом, а не по�
литическими, экономическими и иными
околосудебными соображениями.

Вакциной от зависимости должен
стать отказ от тотального подчинения
судейской и правоохранительной дея�
тельности цели достижения определен�
ных статистических показателей.

Работа адвокатских квалификацион�
ных комиссий может явиться образцом
правосудия, если государство пожелает
создать реальные условия для независи�
мости суда.  АГ

ДВА ГОДА – ЗА ВЗЯТКИ
Ленинский районный суд Ставрополя вынес 
приговор в отношении члена Адвокатской палаты 
Ставропольского края Сергея Наумова
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В октябре 2009 г. УполномоF

ченный по правам человека

в Российской Федерации

В.П. Лукин распространил

заявление, в котором содерF

жится вывод о том, что необF

ходимы разработка и приF

нятие административного

процессуального кодекса

(см.: «АГ» № 23 (064) за

2009 г.). Эта необходимость

вызвана существенными

пробелами в законодательF

ном регулировании многих

процедурных вопросов адмиF

нистративного производства. 

П
ри возбуждении дела об адми�
нистративном правонарушении
(или при рассмотрении вопро�
са о его возбуждении) возни�

кает необходимость фиксации не только
самого факта правонарушения, но и до�
казательств его совершения. В этих целях
компетентные государственные органы
и должностные лица наделены правом
применять меры административно�прину�
дительного характера, которые получили
в КоАП РФ название «мер обеспечения
производства по делам об администра�
тивных правонарушениях».

Исходя из содержания ч. 1 ст. 27.10
КоАП РФ, цели мер обеспечения услов�
но можно разделить на пресекательные,
предупредительные и обеспечивающие
надлежащий порядок административного
производства. Наличие у сотрудников
государственных органов права самосто�
ятельно в каждой конкретной ситуации
определять необходимость применения
мер обеспечения по делам об админист�
ративных правонарушениях приводит
к злоупотреблениям с их стороны. 

Превышение полномочий

В частности, достаточно распростра�
ненной является ситуация, когда сотруд�
ник государственного органа, применяя
обеспечительные меры, в действитель�
ности преследует иные цели, не преду�
смотренные законом. Например, при
осуществлении проверок малого бизнеса
сотрудники милиции, действуя в рамках
административного законодательства,
изымают имущество индивидуальных
предпринимателей либо организаций,
мотивируя свои действия необходимос�
тью обеспечения сохранности доказа�
тельств и пресечения правонаруше�
ния. Изъятие позволяет длительное вре�
мя удерживать имущество, блокируя
при этом деятельность субъекта пред�
принимательской деятельности. В ряде

случаев для сотрудников государст�
венного органа совершенно очевидно,
что изъятое имущество не имеет
никакого доказательственного
значения и не относится
к правонарушению, поэто�
му цель их действий – неза�
конное приостановление
деятельности. 

Другой распростра�
ненной разновиднос�
тью подобного рода
злоупотреблений
является достав�
ление граждани�
на в дежурную
часть органа
внутренних
дел под видом
установления
его личности,
где он может провести не менее трех
часов времени в комнате администра�
тивно задержанных. В действительности
личность такого человека может не вы�
зывать никаких сомнений у сотрудников
правоохранительных органов, однако
в силу различных обстоятельств (личная
неприязнь, показатели в работе, корыст�
ная заинтересованность) ими использу�
ется подобная мера обеспечения произ�
водства по делу об административном
правонарушении, что по существу пред�
ставляет собой превышение  служебных
полномочий.

Отсроченный судебный контроль

Подобного рода злоупотребления
правом на применение мер обеспечения
со стороны правоохранительных орга�
нов требуют своевременного судебного
контроля за действиями органов, осу�
ществляющих производство по делам об
административных правонарушениях,
но ситуация в этой сфере правоотноше�
ний далека от совершенства. 

Это объясняется тем, что в соответст�
вии с положениями главы 30 КоАП РФ
обжалованию подлежит только оконча�
тельное решение по делу об администра�
тивном правонарушении. Соответственно
действующее административное законо�
дательство не предусматривает возмож�
ности отдельно от окончательного реше�
ния обжаловать действия должностных

лиц, связанные с производством по де�
лам об административных правонаруше�
ниях и не относящиеся к рассмотрению
административного дела по существу.
Вместе с тем ст. 13 Конвенции о защи�
те прав человека и основных свобод
гласит, что каждый, чьи права и свобо�
ды, признанные в Конвенции, наруше�
ны, имеет право на эффективное средст�
во правовой защиты в государственном
органе, даже если это нарушение было
совершено лицами, действовавшими
в официальном качестве. Аналогичные
гарантии закреплены и в ч. 1 и 2 ст. 46
Конституции РФ, где указано, что каж�
дому гарантируется судебная защита
его прав и свобод. Решения и действия
(или бездействие) органов государствен�
ной власти, органов местного само�
управления, общественных объединений
и должностных лиц могут быть обжало�
ваны в суд. 

По указанным причинам граждане
и организации, в отношении которых
были совершены незаконные действия
со стороны правоохранительных орга�
нов в рамках производства по делу
об административном правонарушении,
имеют право на защиту своих нарушен�
ных прав и интересов. Наиболее рас�
пространенным способом защиты явля�
ется требование о возмещении вреда,
причиненного незаконным применением
мер обеспечения производства по делу

об административном правонарушении,
так как в соответствии с ч. 2 ст. 27.1
КоАП РФ вред, причиненный  незакон�
ным применением мер обеспечения про�
изводства по делу об административном
правонарушении, подлежит возмеще�
нию в порядке, предусмотренном граж�
данским законодательством. 

Данный способ защиты нарушенных
прав является универсальным, однако
в ряде случаев использование только
этого процессуального механизма для
обеспечения судебного контроля за дей�
ствиями государственных органов при
применением мер обеспечения произ�
водства по делу об административном
правонарушении не позволяет эффек�
тивно защитить нарушенные права, по�
скольку носит отсроченный характер,
касается лишь последствий незаконных
действий по применению обеспечитель�
ных мер и не позволяет предотвратить
возможный ущерб от незаконных дейст�
вий правоохранительных органов. 

Позиция Конституционного Суда РФ

Поэтому требуются иные способы за�
щиты прав и законных интересов участ�
ников производства по делу об адми�
нистративном правонарушении, позволя�
ющие пресечь незаконное применение
обеспечительных мер по делу. Так, Кон�
ституционный Суд РФ в определении от
18 апреля 2006 г. № 107�О указал, что не
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исключается возможность рассмотрения
по жалобам граждан и организаций во�
проса о законности действий и решений
органов и должностных лиц, связанных
с применением в ходе административного
расследования мер обеспечения произ�
водства по делам об административных
правонарушениях, в порядке, предусмот�
ренном гражданским процессуальным
и арбитражным процессуальным зако�
нодательством, и до рассмотрения во�
проса о законности постановления
по делу об административном правона�
рушении. Иное – при отсутствии в КоАП
РФ соответствующих процессуальных ме�
ханизмов – означало бы, что в ситуа�
циях, при которых отсроченный судеб�
ный контроль не является эффективным
средством защиты нарушенных прав,
способным в достаточной степени обес�
печить их восстановление, могут нару�
шаться положения ч. 1, 2 ст. 46 Кон�
ституции РФ. 

Вместе с тем реализация позиции
Конституционного Суда РФ, отражен�
ной в определении от 18 апреля 2006 г.
№ 107, в практической деятельности
оказалась затруднительной. При этом
суды общей юрисдикции и арбитражные
суды по�разному подходят к решению
данной проблемы.

Позиция Верховного Суда РФ

Суды общей юрисдикции при рассмот�
рении требований потерпевших руковод�
ствуются положениями главы 25 ГПК
РФ, регламентирующей производство по
делам об оспаривании решений, действий
(бездействия) органов государственной
власти, органов местного самоуправле�
ния, должностных лиц, государственных
или муниципальных служащих. 

Как разъяснил Верховный Суд РФ
в Обзоре законодательной и судебной
практики за четвертый квартал 2006 г.,
акты должностных лиц, вынесенные при
производстве по делу об административ�
ном правонарушении, отвечающие требо�
ваниям, предусмотренным ч. 1 ст. 26.2
КоАП РФ, подлежащие исследованию
в суде при рассмотрении дела об адми�
нистративном правонарушении в качестве
доказательств и являющиеся основания�
ми для решения вопроса о виновности
лица в совершении административного
правонарушения (например, акт медицин�
ского освидетельствования на состояние
опьянения лица, в отношении которого
возбуждено дело об административном
правонарушении), не могут быть предме�
том самостоятельного обжалования в по�
рядке, предусмотренном главой 25 ГПК
РФ, однако возражения на данные акты
могут быть изложены в жалобе на поста�
новление по делу об административном
правонарушении. 

Кроме того, по мнению ВС РФ, не
могут быть оспорены в порядке, преду�
смотренном главой 25 ГПК РФ, отдель�
но от производства по делу об адми�
нистративном правонарушении вынесен�
ные по делу акты, регламентирующие
какие�либо действия, целью которых яв�
ляется решение вопроса о привлечении
лица к административной ответственнос�
ти (например, протоколы об изъятии
вещей и документов, явившихся орудия�
ми совершения административного пра�
вонарушения или его предметами), по�
скольку возможность совершения этих
действий установлена КоАП РФ. Указан�
ные акты могут быть оспорены в соот�
ветствии с процедурой, предусмотрен�
ной этим Кодексом. Если производство
по делу об административном правона�
рушении прекращено и указанные доку�
менты влекут правовые последствия для
гражданина, т.е. каким�либо образом
затрагивают его права и свободы, то

гражданин вправе оспорить их в поряд�
ке, предусмотренном главой 25 ГПК
РФ, поскольку иной порядок оспарива�
ния данных актов законодательством
не предусмотрен.

В дальнейшем эта позиция Верхов�
ного Суда РФ нашла свое отражение и в
постановлении Пленума ВС РФ от 10 фев�
раля 2009 г. № 2 «О практике рассмот�
рения судами дел об оспаривании реше�
ний, действий (бездействия) органов го�
сударственной власти, органов местного
самоуправления, должностных лиц, го�
сударственных и муниципальных служа�
щих». В соответствии с п. 7 данного по�
становления в порядке главы 25 ГПК
РФ суды не вправе рассматривать дела
об оспаривании решений, действий (без�
действия), в отношении которых КоАП
РФ не предусматривает порядка обжа�
лования и которые, являясь неразрывно
связанными с конкретным делом об ад�
министративном правонарушении, не
могут быть предметом самостоятельного
обжалования (доказательства по делу,
которыми являются и протоколы о при�
менении мер обеспечения производства
по делу об административном правона�
рушении). В этом случае доводы о недо�
пустимости конкретного доказательства
либо применения мер обеспечения про�
изводства по делу об административном
правонарушении могут быть изложены
как в ходе рассмотрения дела, так и в
жалобе на постановление или решение
по делу об административном правона�
рушении. Однако, если производство по
делу об административном правонару�
шении прекращено, то действия, совер�
шенные при осуществлении производст�
ва по этому делу, повлекшие за собой
нарушение прав и свобод гражданина
или организации, создание препятствий
к осуществлению ими прав и свобод,
незаконное возложение какой�либо
обязанности после прекращения про�
изводства по делу, могут быть оспорены
по правилам главы 25 ГПК РФ. В таком
же порядке могут быть оспорены дей�
ствия должностных лиц в случае, ког�
да дело об административном правона�
рушении не возбуждалось. 

Таким образом, на наш взгляд, Вер�
ховный Суд РФ занял позицию именно
отсроченного судебного контроля при
применении гражданско�процессуаль�
ного законодательства по вопросу об
оспаривании действий должностных
лиц, проводимых в рамках администра�
тивного производства.

Арбитражное производство: 
закон и практика

Арбитражное процессуальное зако�
нодательство закрепляет право граж�
дан, организаций и иных лиц на обра�
щение в арбитражный суд с заявлением
о признании незаконными действий
(бездействия) государственных органов,
органов местного самоуправления, иных
органов, должностных лиц. Порядок
рассмотрения дел об оспаривании дейст�
вий (бездействия) государственных ор�
ганов, органов местного самоуправле�
ния, иных органов и должностных лиц
определен статьей 197 АПК РФ, в соот�
ветствии с которой производство по де�
лам данной категории возбуждается на
основании заявления заинтересованного
лица, обратившегося в арбитражный
суд с требованием о признании незакон�
ными решений и действий (бездействия)
указанных органов и лиц.

Интересен тот факт, что арбитражная
практика рассмотрения заявлений инди�
видуальных предпринимателей и органи�
заций по вопросу обжалования действий
и решений органов и должностных лиц,
связанных с применением в ходе ад�

министративного производства мер
обеспечения до рассмотрения вопроса
о законности постановления по делу об
административном правонарушении,
на данный момент не является одно�
значной.

Одни суды допускают возможность
обжалования таких действий государст�
венных органов до рассмотрения адми�
нистративного дела по существу. Так,
ЗАО «Морская компания Сахалин –
Курилы» обратилось в арбитражный
суд с заявлением о признании незакон�
ным решения Сахалинской таможни об
аресте судна т/х «Марина Цветаева»,
принятого при составлении протокола
наложения ареста на товары, транспорт�
ные средства и иные вещи. Арбитраж�
ный суд Сахалинской области заявлен�
ные требования удовлетворил по мотиву
несоответствия оспариваемого реше�
ния таможенного органа положениям
ст. 27.1, 27.14 КоАП РФ. Вывод арбит�
ражного суда о неправомерном нало�
жении ареста на судно т/х «Марина
Цветаева» ФАС Дальневосточного ок�
руга признал обоснованным, поскольку
протокол составлен в нарушение поло�
жений ст. 27.1, 27.14 КоАП РФ и нару�
шает права и законные интересы об�
щества в сфере предпринимательской
и иной экономической деятельности
(постановление ФАС  Дальневосточного
округа от 14 июля 2008 г. № Ф03�
А59/08�2/2579). 

Другие суды полагают невозможным
обжалование подобных решений и дейст�
вий органов государственной власти.
Так, 18 декабря 2007 г. УВД Калинин�
ского района г. Санкт�Петербурга в от�
ношении Общества было возбуждено ад�
министративное дело по признакам пра�
вонарушения, предусмотренного ст. 7.12,
14.5 КоАП РФ, при этом у Общества
были изъяты компьютерные диски. По�
становлением УВД Калининского райо�
на от 18 февраля 2008 г. производство
по административному делу прекращено
на основании ч. 6 ст. 28.7, п. 6 ч. 1 ст.
24.5 КоАП РФ в связи с истечением сро�
ка давности привлечения к администра�
тивной ответственности, изъятые диски
были возвращены Обществу через один
год и два месяца после изъятия. В ре�
зультате Общество обратилось в арбит�
ражный суд с заявлением о признании
незаконными действий сотрудников УВД
по проведению проверочной закупки и
изъятию аудиовизуальных произведений,
а также о признании незаконным прото�
кола изъятия от 18 декабря 2007 г. иму�
щества Общества. Арбитражный суд го�
рода Санкт�Петербурга и Ленинградской
области дал оценку действиям сотруд�
ников милиции с точки зрения закона «О
милиции». При этом по вопросу о соблю�
дении сотрудниками милиции положений
КоАП РФ при составлении протоколов
изъятия имущества лица, в отношении
которого проводятся проверочные меро�
приятия, арбитражный суд указал, что
данный вопрос подлежит исследованию
при рассмотрении дела об администра�
тивном правонарушении (привлечении
к административной ответственности, ос�
паривании постановления о привлечении
к административной ответственности).
Суд кассационной инстанции согласил�
ся с позицией нижестоящего суда и оста�
вил его решение в силе (постановление
ФАС Северо�западного округа от 13 нояб�
ря 2008 г. по делу № А56�2090/2008).

Приведенные примеры свидетельст�
вуют о том, что некоторые арбитраж�
ные суды, подобно Верховному Суду
РФ, занимают позицию отсроченного
судебного контроля при применении
арбитражно�процессуального законода�
тельства по вопросу об оспаривании

действий должностных лиц, проводи�
мых в рамках административного произ�
водства. 

На наш взгляд, с таким подходом
нельзя согласиться, так как отсрочен�
ный судебный контроль за действиями
должностных лиц, проводимыми в рам�
ках административного производства,
противоречит позиции Конституционно�
го Суда РФ, изложенной в определении
от 18 апреля 2006 г. № 107, и непо�
средственно нарушает положения ст. 13
Конвенции о защите прав человека
и основных свобод и ст. 46 Конститу�
ции РФ, поскольку не отвечает требова�
ниям эффективности средства правовой
защиты, откладывает судебный контроль
на неопределенное время, ставя воз�
можность обжалования действий (без�
действия) должностных лиц от выне�
сения окончательного решения по делу
об административном правонарушении,
что зачастую приводит к такой ситуа�
ции, когда обжалование становится бес�
смысленным.

Требуются срочные изменения 
в законодательство

Представляется, что кардинально из�
менить данную ситуацию возможно
только путем внесения изменений в ад�
министративно�процессуальное законо�
дательство РФ. 

Следует отметить, что 16 ноября
2006 г. постановлением Пленума ВС РФ
№ 55 в порядке реализации права зако�
нодательной инициативы в Государст�
венную Думу РФ был внесен проект
федерального закона «Кодекс админист�
ративного судопроизводства Россий�
ской Федерации». Указанный проект со�
держит ряд новелл, вытекающих из ха�
рактера споров, рассматриваемых адми�
нистративной юстицией, и особенностей
ее судоустройства. В указанном законо�
проекте прямо закреплено право на об�
жалование протоколов о применении мер
обеспечения производства по делам
об административных правонарушениях
(абз. «б» ч. 1 ст. 18) и иных действий
и решений органов, осуществляющих
производство по делу об административ�
ном правонарушении (абз. «п» ч. 1
ст. 18). Этот проект прошел экспертизу
в Совете Европы, где получил положи�
тельную оценку, обсужден в ряде россий�
ских ведущих научных учреждений
юридического профиля, в Высшем ад�
министративном суде ФРГ и был опубли�
кован для широкого обсуждения в жур�
нале «Российская юстиция». Однако
в силу ряда проблемных вопросов, свя�
занных с созданием административного
судопроизводства в Российской Федера�
ции, он, к сожалению, был отклонен
Правительством РФ и фактически работа
в данном направлении в настоящее время
приостановлена.

Поскольку законодательный процесс
разработки, принятия и согласования Ко�
декса административного судопроизвод�
ства РФ является достаточно сложным и
трудоемким, а эффективные средства
правовой защиты при осуществлении
административного судопроизводства
гражданам и организациям требуются
сейчас, представляется целесообразным
для решения проблемы организации эф�
фективного контроля за действиями ад�
министративных органов внести измене�
ния в КоАП РФ, включив в него норму,
аналогичную ст. 125 УПК РФ, регламен�
тирующей судебный контроль за действи�
ями должностных лиц, осуществляющих
предварительное расследование, что поз�
волит обеспечить реализацию права лиц,
привлекаемых к административной от�
ветственности, на эффективную судеб�
ную защиту их прав и свобод.  АГ
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С 8 по 10 декабря проходил 
I Международный форум по
интеллектуальной собственF
ности ExpopriorityF2009, оргаF
низованный ТорговоFпромышF
ленной палатой РФ и ЦВК
«Экспоцентр». Официальным
консультантом и партнером
форума выступила коллегия
адвокатов «Таможенный адвоF
кат» Адвокатской палаты 
Московской области. 

О
сновные задачи форума – защита
интеллектуальной собственности
в системе таможенного регулиро�

вания, укрепление промышленных связей
регионов России, привлечение инвести�
ций в развитие перспективных наукоем�
ких технологий, способствование заклю�
чению коммерческих договоров и ли�
цензионных соглашений, формирование
базы инновационных разработок и со�
действие повышению квалификации кад�
ров, занятых в управлении инновациями. 

В рамках форума состоялся Конгресс
по вопросам правовой охраны и защиты
результатов интеллектуальной деятельнос�
ти, а также Международная выставка но�
вейших научно�технических достижений.
В программу форума были включены во�
просы лицензионной торговли и лицензи�
рования международных передач товаров
и технологий двойного назначения. 

В форуме приняли участие 205 орга�
низаций и индивидуальных изобретате�
лей. Рабочие заседания форума посетили
представители Всемирной организации
интеллектуальной собственности (WIPO),

региональных специализированных ор�
ганизаций и национальных патентных
ведомств наиболее развитых стран,
Международной ассоциации по охране
промышленной собственности (AIPPI),
Международного лицензионного об�
щества (LES), Всероссийского общества
изобретателей и рационализаторов
(ВОИР), а также федеральных минис�
терств и ведомств, крупных отечествен�
ных и зарубежных компаний, предста�
вители среднего и малого бизнеса,
индивидуальные изобретатели и пред�
приниматели из России и других стран. 

Одним из ключевых событий форума
стало проведение круглого стола на
тему «Интеллектуальная собственность
в системе таможенного регулирования»,
в рамках которого обсуждались вопро�
сы борьбы с контрафактными товарами
в рамках таможенного законодательст�
ва, перспективы защиты прав на объекты
интеллектуальной собственности после
вступления в силу Таможенного кодекса
таможенного союза Белоруссии, Казах�
стана и России, проблемы защиты прав
на объекты интеллектуальной собствен�
ности при экспорте продукции, а также
актуальные вопросы правового регули�
рования международного оборота това�
ров, содержащих объекты интеллекту�
альной собственности. 

В работе круглого стола принимали
участие представители Федеральной та�
моженной службы, Экспертного совета
по таможенному регулированию при
Комитете Государственной Думы РФ по
бюджету и налогам, Управления экс�
портного контроля Федерального агент�
ства по правовой защите интеллектуаль�
ной деятельности военного, специального
и двойного назначения при Минюсте РФ,
Федерального института промышленной

собственности, а также представители
деловых кругов и экспертных организа�
ций. Обсуждались различные аспекты
международного сотрудничества в об�
ласти пресечения экспорта и импорта
контрафактной продукции, проблемы
борьбы с нарушениями прав правообла�
дателя и защиты его прав, проблемы так
называемого «параллельного импорта»,
а также защиты прав российских патен�
тообладателей и Российской Федерации
в целом при экспорте продукции. Одной
из важнейших тем для обсуждения
стало принятие Таможенного кодекса
таможенного союза, который планиру�
ется ввести в действие с 1 июля 2010 г. 

Финальной частью работы форума ста�
ло выездное заседание рабочей группы
по интеллектуальной собственности Экс�
пертного совета по таможенному регу�
лированию, посвященное защите прав
объектов интеллектуальной собственнос�
ти после вступления в силу Таможенного
кодекса таможенного союза. В работе
группы приняли участие уполномоченные
представители ведущих международных
юридических фирм, участников внешне�
экономической деятельности, компаний�
правообладателей, а также эксперты в об�
ласти интеллектуальной собственности.
Участники заседания анализировали
соответствие норм российского зако�
нодательства положениям таможенного
кодекса таможенного союза в части

ЗАЩИТА ПРАВООБЛАДАТЕЛЕЙ

защиты прав на объекты интеллектуаль�
ной собственности, а также обсуждали
проблемные аспекты так называемого
«параллельного импорта». 

По итогам заседания было принято
решение о дальнейшей разработке вопро�
сов, связанных с защитой прав правооб�
ладателей при экспорте из таможенного
союза и импорте в таможенный союз
товаров, содержащих объекты интеллек�
туальной собственности, а также о необ�
ходимости детального анализа проблем
взаимоотношений между правооблада�
телями внутри самого таможенного сою�
за – в целях последующей унификации
национальных законодательств в части
защиты интересов правообладателей
государств – членов союза. 

По мнению руководителя рабочей
группы по вопросам интеллектуальной
собственности Экспертного совета по та�
моженному регулированию Комитета по
бюджету и налогам Государственной
Думы ФС РФ адвоката Оксаны Курочки�
ной, на настоящий момент в сфере за�
щиты интеллектуальной собственности
должны быть решены две насущные
задачи: борьба с распространением
контрафактной и фальсифицированной
продукции и гармонизация российского
и союзного законодательства с нормами
международного права.  

ПрессFслужба КА «Таможенный адвокат»

АГ

В Москве прошел I Международный форум по интеллектуальной собственности
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ПРЕЦЕДЕНТ

Суд рассмотрит первое в РФ дело 
об азартных играх в Интернете

Ушедшие в подполье хозяева игорного

бизнеса нашли лазейки в законодаF

тельстве и изобрели более изощренF

ные способы «отъема денег» у населеF

ния. Свои ноуFхау жулики опробовали

в Москве. 

С
уществуют два основных способа легализации
игорного бизнеса с использованием модифици�
рованного оборудования, рассказали в ГУВД
столицы. Первый способ – когда организатор

объявляет себя распространителем лотерей. Второй –
когда организатор азартных игр называет себя посред�
ником по предоставлению услуг телекоммуникационных
сетей, средств связи и Интернета. 

По закону лотерейный бизнес является легальным
видом организации игр с населением. Мошенникам на�
до всего лишь поменять название, например рулетку
переименовать в лотерею. Технология игры остается
очень близкой к прежней, меняются лишь некоторые,
не самые главные детали. Более того, лотерейное обо�
рудование не подлежит постановке на учет в налого�
вых органах. Закон «О лотереях» также не предусмат�
ривает каких�либо ограничений по месту размещения
такого оборудования. Его по желанию собственника
можно установить где угодно, в том числе на улице
и в общественных местах. 

Не менее широки возможности у мошенников и в
виртуальном поле. Несмотря на то что организация
азартных игр в телекоммуникационных сетях, средст�
вах связи и Интернете запрещена, это не распростра�
няется на учреждения связи. Поэтому многие бывшие
организаторы азартных игр перешли на предоставле�
ние интернет�услуг в компьютерных клубах, интернет�
кафе и развлекательных интернет�центрах. Их в Москве
уже около сотни. 

Эти заведения вообще оказались вне поля зрения
закона – в нормативных актах отсутствуют требования

ИГОРНЫЙ БИЗНЕС 
МИМИКРИРУЕТ
Запрет на деятельность казино породил новые 
виды массового мошенничества

Прокуратурой Республики Адыгея наF

правлено в суд беспрецедентное угоF

ловное дело об организации азартных

игр через глобальную сеть Интернет.

К
ак сообщила пресс�служба прокуратуры Ады�
геи, утвержден обвинительный акт по уголов�
ному делу по обвинению Ирины Пьянковой,
1985 г. р., в совершении преступления, преду�

смотренного п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ (незаконное
предпринимательство), за организацию азартных игр
через глобальную сеть Интернет.

Пьянкова обвиняется в том,
что с 27 мая по 1 октября 2009 г. она
осуществляла незаконную предпринимательскую дея�
тельность по организации азартных игр посредством
глобальной сети Интернет. 

По версии органов предварительного расследования,
Пьянкова внесла в учредительные документы ООО
«Иридии», учредителем и директором которого явля�
лась, заведомо ложные сведения об осуществляемых ви�
дах деятельности и представила их в государственный
орган, осуществляющий регистрацию юридических лиц.
Затем она сняла в аренду помещение, которое обо�
рудовала под видом салона по оказанию услуг доступа
в Интернет. Приобрела персональные компьютеры,

к их размещению и порядку функционирования. Они
не относятся к объектам лотерейного бизнеса, не явля�
ются объектами культуры или образовательной сферы.
И опять же практически невозможно понять и про�
контролировать, как, когда и почему с игрока взимают
деньги. Люди жаловались, что с их счетов испарялись
средства якобы за игру в спортивный покер, хотя они
о своем участии даже не подозревали. 

После закрытия 1 июля 525 заведений игорного
бизнеса сейчас в Москве вполне официально работают
47 пунктов ставок букмекерских контор, 98 компью�
терных клубов, 73 лотерейных клуба, 59 лотерейных
терминалов. 

Казалось бы, все законно, однако люди жалуются:
по мнению многих жителей столицы, игорный бизнес
не только остался, но и стал более жестоким и наглым.
Меньше чем за полгода в милицию поступило свыше
трехсот жалоб. Было возбуждено 25 уголовных дел
о незаконной предпринимательской деятельности
и 30 дел об административных правонарушениях,
изъято 926 единиц игорного оборудования. 

В ГУВД Москвы и МВД России считают, что все эти
пробелы в законодательстве необходимо как можно
быстрее ликвидировать. Представители МВД предлага�
ют внести изменения в Уголовный кодекс и Кодекс РФ
об административных правонарушениях. По их мне�
нию, надо установить уголовную и административную
ответственность за незаконную организацию и прове�
дение азартных игр с использованием игорного обору�
дования и информационно�телекоммуникационных
сетей, в том числе в Интернете и средствах связи. 

«У нас действительно за проведение азартных игр ад�
министративной ответственности нет, зато в Уголовном
кодексе есть статья “Незаконное предпринимательство”,
которая работает. Вот ею�то и стали активно пользо�
ваться правоохранители. Сегодня милиционеры только
ею и руководствуются, когда приходят к владельцам не�
легальных казино», – пояснил журналистам юрист кол�
легии адвокатов «Николаев и партнеры» Павел Карпен�
ко. Он напомнил, что по этой статье УК РФ человека мо�
гут наказать как штрафом до 300 тыс. рублей, так и аре�

стом на полгода. А если незаконные азарт�
ные игры проводила организованная груп�
па да еще получила от такого предприни�
мательства крупный доход, то ей придет�
ся распрощаться с 500 тыс. рублей ли�
бо сесть в тюрьму на пять лет.  

Источник публикации: 

NEWSru.com
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установила на них игро�
вой программный про�
дукт, предназначенный

для автоматического выхода
на сайт с азартными играми, на�

няла обслуживающий персонал.
В ходе незаконной деятельности

с посетителями салона – участника�
ми азартной игры заключались основан�
ные на риске соглашения о выигрыше,

при этом ставкой являлись депозиты, при�
обретаемые гражданами за наличный рас�

чет, исходя из того, что 1 депозит равен 1 руб�
лю. Депозиты в случае проигрыша переходили

в собственность ООО «Иридии».
Установлено, что в результате незаконной предпри�

нимательской деятельности Пьянкова незаконно полу�
чила доход в сумме почти 1,5 млн рублей, т.е. доход
в особо крупном размере.

Наказание по ч. 2 ст. 171 УК РФ предусматривает
лишение свободы на срок до пяти лет.

Уголовных дел по факту организации азартных игр
через сеть Интернет, аналогичных этому, в суды Рос�
сийской Федерации не направлялось.  

Источник публикации: Право.ру
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ВИРТУАЛЬНЫЕ КАЗИНО 

ВНЕ ЗАКОНА?



находились в центре внимания общест�
венности, средств массовой информа�
ции и имели большой общественный
резонанс. 

Попытки запугать адвоката С.Ю. Мар�
келова в связи с его профессиональной
деятельностью предпринимались неод�
нократно. В 2004 г. в вагоне поезда Мос�
ковского метрополитена на него напали
неизвестные и причинили ему тяжкие те�
лесные повреждения. Однако С.Ю. Мар�
келов продолжал смело браться за
сложные дела и большого значения угро�
зам не придавал.

Убийцы адвоката Станислава Марке�
лова и журналистки Анастасии Бабуро�
вой задержаны и арестованы. Мотивом
убийства адвоката явилась его профес�
сиональная деятельность. 

Президиум МРКА включил в повестку
очередной конференции МРКА вопрос
о внесении имени адвоката в Книгу По�
чета МРКА и направил в Комитет по
награждению адвокатскими наградами
им. Ф.Н. Плевако и знаком «Почетный
адвокат России» представление о награж�
дении С.Ю. Маркелова Серебряной меда�
лью имени Ф.Н. Плевако (посмертно).  

Президиум МРКА оказал матери�
альную помощь семье погибшего. На
собранные адвокатами коллегии средст�
ва и деньги родных погибшего на мо�
гиле адвоката установлен памятник. 

19 января 2009 г. в 12 часов в г. Моск�
ве на Останкинском кладбище состоя�
лась церемония возложения адвокатами
МРКА венков и цветов на могилу Стани�
слава Маркелова. 

Николай КЛЁН,
председатель президиума 

Межреспубликанской коллегии 

адвокатов (г. Москва)

АГ
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27 января состоялась очеF

редная ежегодная конференF

ция адвокатов Московской

области. Одной из центральF

ных тем отчетного доклада,

с которым выступил презиF

дент палаты Алексей ГалоF

ганов, стала бесплатная 

помощь, в которой подмосF

ковные адвокаты принимаF

ют активное участие.

Б
юджетные ассигнования на ока�
зание этой помощи по сравне�
нию с позапрошлым годом
сократились чуть ли не вдвое

и составили всего 150 тысяч рублей.
Однако, как и в прошлом отчетном пе�
риоде, ни один рубль этих средств по�
трачен не был. Причины остаются те
же – несовершенство областного за�
конодательства о порядке оказания бес�
платной помощи малоимущим граж�
данам и нежелание самих адвокатов
заниматься бумажной рутиной ради
получения копеечных гонораров.

Между тем поток страждущих полу�
чить бесплатную помощь в адвокатских
конторах не иссякает. В 2009 г. за такой

помощью обратились 19 348 граждан, от
которых адвокатами было принято
21 455 поручений. В интересах безде�
нежных доверителей было проведено
14 411 консультаций, составлено 3558 до�
кументов и проведен 2171 судебный
процесс. Разумеется, не все эти действия
адвокаты совершали бесплатно, вознаг�
раждение за свой труд они получали из
кассы адвокатской палаты, образовавшей
для этих целей специальный фонд. При
этом выплаты коллегам составили около
трех миллионов рублей, что многократно
превышает сумму государственных ассиг�
нований на те же нужды. Но и перечень
категорий граждан, которые получают
бесплатную помощь по нормативным

документам палаты, гораздо шире, чем
в областном законе. Алексей Галоганов
не без гордости отметил, что АПМО –
единственная в России адвокатская пала�
та, в которой бесплатно консультируют
лиц без гражданства и гастарбайтеров,
оказавшихся в сложном материально�
правовом положении.

То, что соображения гуманности
в подмосковной палате доминируют над
интересами личной выгоды, несомненно,
делает адвокатам честь. Но, по моему
глубокому убеждению, такое положение
едва ли может служить поводом для гор�
дости. Чиновники, сидящие на казенной
копейке, все равно не оценят адвокатско�
го благородства. Похоже, это прекрасно
понимают и в Совете палаты. Во всяком
случае, президент АПМО А.П. Галоганов
заверил коллег, что приложит максимум
усилий, чтобы представить в областную
думу поправки, которые разблокируют
неприкосновенность средств, выделяе�
мых из бюджета на бесплатную помощь.
В этом есть резон. Возглавив областное
отделение Ассоциации юристов России,
А.П. Галоганов получил не только допол�
нительные полномочия, но и возмож�
ность активно взаимодействовать со
всеми правовыми структурами области.

Александр КРОХМАЛЮК,
главный редактор «АГ»

АГ

С
танислав Маркелов родился 20 мая
1974 г. в г. Москве. В 1996 г. окон�
чил Московскую государствен�

ную юридическую академию. 24 декабря
1997 г. после прохождения стажировки
и сдачи квалификационного экзамена
он принят в члены Межреспубликанской
коллегии адвокатов. Ряд уголовных дел,
в которых С.Ю. Маркелов участвовал
в качестве защитника или представителя,

ПАМЯТИ СТАНИСЛАВА МАРКЕЛОВА

19 января 2010 г. исполнился один год со дня трагической

гибели адвоката МРКА Станислава Юрьевича Маркелова,

осуществлявшего адвокатскую деятельность в филиале 

коллегии – «Адвокатской консультации № 140» (г. Москва).

Убийца также произвел выстрел в голову его спутнице – 

внештатному корреспонденту «Новой газеты» Анастасии 

Бабуровой, которая через несколько часов скончалась.

Адвокаты Московской области продолжают консультировать
малоимущих за свой счет

ГУМАННОСТЬ 
ПРЕВЫШЕ ВЫГОДЫ?

Имя адвоката внесут в Книгу Почета Межреспубликанской
коллегии адвокатов
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УЧАСТИЕ АДВОКАТА – 
ЗАЩИТНИКА В СОСТЯЗАТЕЛЬJ
НОМ ПРОЦЕССЕ (НА ПРИМЕРЕ

СУДА ПРИСЯЖНЫХ)

26 ноября 2009 г. в диссертационном совете
при Московской государственной юридичеF
ской академии состоялась защита диссерF
тации С.А. Каракозова на тему «Участие
адвокатаFзащитника в состязательном 
процессе (на примере суда присяжных)». 

Н
аучный руководитель – к. ю. н., доцент, почет�
ный адвокат России С.И. Володина. Ведущая
организация – ВНИИ МВД РФ. Официальны�

ми оппонентами выступили д. ю. н., ведущий научный
сотрудник Всероссийского научно�исследовательского
института проблем укрепления законности и правопо�
рядка при Генеральной прокуратуре РФ В.В. Мельник
и к. ю. н., зав. Лабораторией клинических методов
обучения (юридической клиникой) Северо�Кавказского
государственного технического университета Е.А. Ру�
бинштейн.

Диссертационная работа представляет собой ин�
тегральное исследование технологий эффективной
деятельности адвоката в суде присяжных. 

Среди новых научных результатов работы можно
выделить следующие: 

– сформулировано авторское определение позиции
защиты по уголовному делу; 

– предложено введение для кандидатов в присяж�
ные заседатели расширенной анкеты; 

– предложено дополнение ст. 328 УПК РФ положе�
нием о закреплении права на немотивированный отвод
за конкретным подсудимым, а не за стороной защиты
в целом; 

– сформулированы тактические рекомендации по
линии поведения адвоката в процессе представления
доказательств в суде присяжных; 

– предложено положение о рефрейминге как техни�
ческом средстве, позволяющем усиливать логическую
аргументацию адвоката, ослаблять впечатление от ар�
гументации процессуального противника, направлять
сознание присяжных в нужную для дела сторону.

Справка «АГ»
Рефрейминг (букв. ‘смена рамки’) – используемый

в нейролингвистическом программировании прием,

приводящий к переосмыслению фрагмента действи:

тельности, к перестройке механизмов восприятия, мыш:

ления, поведения с целью избавления от неудачных пси:

хических шаблонов. Пример рефрейминга – описание

наполовину пустого стакана как наполовину полного.

Источник информации: ru.wikipedia.org
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ЗАЩИТА

Сергей Каракозов

Издательство «Юрлитинформ» в начале 
года выпустило новую монографию доктора
юридических наук, профессора В.А. ЛазаF
ревой «Право на судебную защиту и проF
блемы его реализации в досудебном 
производстве по уголовному делу». 

Э
то издание подготовлено Федеральной палатой
адвокатов РФ совместно с Институтом адвокату�
ры МГЮА. Книга посвящена одному из самых

спорных правовых институтов – институту адвокат�
ской тайны. Ю.С. Пилипенко разработал новый под�
ход к изучению проблемы, учитывающий связь адво�
катской информации с правовым режимом тайны, спе�
цифику отношений адвоката и доверителя, отношение
адвоката к вверенной ему информации, необходимость
защиты этой информации от несанкционированного
доступа должностных лиц.

«Обращение Юрия Пилипенко к проблеме адвокат�
ской тайны – своеобразный ответ на вызов времени,
попытка разобраться, насколько уязвима адвокат�
ская тайна от внешних – объективных и субъективных

вторжений. Его труду предшествовали в разной степени
удачные попытки пролить свет на нынешнее состояние
адвокатской тайны (он подробно освещает все наиболее
примечательные исследования в этой области). Но столь
глобальной цели – изучить все тонкости и особенности
предмета и объекта адвокатской тайны – до настоящего
времени не ставил перед собой еще никто. И в этом не
только научная смелость, но и серьезная гражданская
позиция автора. Нельзя не согласиться с его утвержде�
нием, что институт адвокатской тайны составляет
квинтэссенцию адвокатской профессии, поскольку
в силу конституционно�правового значения адвокат�
ской тайны ее нарушение означает нарушение конститу�
ционного права на защиту», – пишет президент ФПА РФ
Е.В. Семеняко в предисловии к этому изданию.

В конце 2009 г. в издательстве «ИнформF
Право» вышла книга вицеFпрезидента
ФПА РФ, кандидата юридических наук
Ю.С. Пилипенко «Адвокатская тайна: 
законодательный, этический, правоприF
менительный аспекты».

КВИНТЭССЕНЦИЯ 

АДВОКАТСКОЙ 

ПРОФЕССИИ

М
онография посвящена исследованию проблем
уголовного судопроизводства, связанных
с реализацией судебной власти. Исходя из

норм Конституции РФ, автор рассмотрел понятие
судебной власти, функции и формы ее реализации
в уголовном процессе, взаимодействие с органами
предварительного расследования и прокуратуры
и обосновал значение судебной защиты прав и свобод
человека и гражданина как единственной функции су�
дебной власти. Проанализирован опыт применения
Уголовно�процессуального кодекса РФ, высказаны
предложения и рекомендации, направленные на фор�
мирование адекватного современности понимания
уголовно�процессуального закона. 

В работе рассмотрены вопросы, имеющие большую
практическую значимость, что делает ее интересной
широкому кругу читателей – судьям, помощникам
судей, их секретарям и консультантам, следователям,
работникам прокуратуры и органов дознания, а так�
же студентам юридических вузов, аспирантам, препо�
давателям. Особую ценность работа представляет для
адвокатов, работающих по уголовным делам. Автор,
имеющий 15�летний стаж адвокатской деятельности,
хорошо понимает проблемы, с которыми сталкивается
защита в уголовном процессе, формулирует предло�
жения, направленные на изменение практики уголов�
ного судопроизводства в сторону большего внимания
к законным интересам подозреваемых и обвиняемых
в совершении преступлений лиц.

ПРАВО 

НА СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ
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С 21 июня по 1 августа 2009 г.

в Германии проходила стажиF

ровка адвокатов в рамках

программы, реализуемой 

Немецким фондом междунаF

родного правового сотрудниF

чества совместно с ФедеF

ральной палатой адвокатов

Германии и Германским 

объединением адвокатов.

Н
емецкий фонд международно�
го правового сотрудничества,
созданный по инициативе фе�
дерального министра юстиции

д�ра Клауса Кинкеля в 1992 г., оказыва�
ет поддержку государствам�партнерам
в проведении реформ их правовых и су�
дебных систем. Фонд реализует мно�
жество программ по обмену опытом меж�
ду юристами разных европейских стран. 

Программа Фонда, в которой я прини�
мала участие, действует для адвокатов из
Центральной, Восточной и Юго�Восточ�
ной Европы уже более 10 лет. Целями
программы являются изучение немецкого
права и ознакомление с методами работы
немецкого адвокатского бюро.

Участниками программы в этот раз
стали 19 молодых адвокатов из Чехии,
Словакии, Польши, Румынии, Болгарии,
Грузии, Литвы, Хорватии, Сербии, Венг�
рии и России. Обязательными условия�
ми участия в программе стали знания
немецкого языка, поскольку все меро�
приятия проводились исключительно на
немецком языке, и знание основ немец�
кого гражданского и торгового права.

Семинар по праву

Программа началась с 10�дневного
вводного семинара по немецкому и евро�
пейскому гражданскому праву, который
проходил в г. Бонне. Лекторы – практи�
кующие адвокаты из разных городов Гер�
мании, а также из Брюсселя – не просто
«начитывали» материал, но и проводи�
ли обсуждение проблем, возникающих
в различных правовых системах, рассмат�

ривали практические вопросы. Темы за�
нятий были самыми разнообразными: ос�
новы права ЕС, немецкое и европейское
право, регулирующее адвокатскую дея�
тельность, гражданское и гражданское
процессуальное право (вещное право,
договор купли�продажи, особые виды
договоров, банкротство), торговое и кор�
поративное право, трудовое право. 

Поскольку при разработке Федераль�
ного закона «Об адвокатуре и адвокат�
ской деятельности в Российской Феде�
рации» использовалась немецкая мо�
дель организации адвокатуры, особый
интерес представляли положения, кото�
рые обсуждались во время разработки
закона, но не были в него включены,
например положение о создании в судах
специализированных коллегий, связан�
ных с профессиональной деятельностью
адвокатов и рассматривающих дела по
их жалобам.

В адвокатском бюро

Со 2 по 28 июля я проходила ста�
жировку в адвокатском бюро
«MartiniMoggVogt» г. Кобленца. Моим
куратором был управляющий партнер
бюро д�р Оттмар Мартини, который
также является заседателем в коллегии
Верховного Суда Германии, рассматри�
вающей дела, связанные с профессио�
нальной деятельностью адвокатов. 

В немецком адвокатском бюро рабо�
та организована следующим образом.
Клиентов и коллег, пришедших в адво�
катское бюро, встречает милый спе�
циалист на ресепшене, который докла�
дывает адвокату о визите, естественно
заранее запланированном. 

Для подобной встречи адвокат может
использовать либо свой личный кабинет,
либо, в случае большого числа посетите�
лей, специальную переговорную комнату,
позволяющую обеспечить тайну перего�
воров. Особенностью работы немецких
адвокатов является то, что все проекты
документов ими надиктовываются. Адво�
каты утверждают, что абсолютно нераци�
онально писать документы самому, по�
скольку тратится очень много времени.
Компьютер, как правило, используется
адвокатом для выхода в Интернет или
пользования электронной почтой.

У каждого адвоката есть свой личный
секретарь, который расшифровывает
его записи, готовит проекты докумен�
тов, созванивается с клиентами, орга�
низует встречи с ними, уточняет даты
судебных заседаний, решает все техни�
ческие вопросы. 

К ведению адвокатского досье немец�
кие адвокаты относятся со свойственной
им педантичностью. В досье собрана вся
информация, необходимая для составле�
ния полной картины по делу: информа�
ция о том, к кому из адвокатов клиент
обратился за помощью, стенограммы
всех бесед и договоренностей с клиентом,
его позиция по делу, карточка клиента
с указанием его координат, движения
дела, дат назначений к слушанию, расхо�
дов, понесенных по делу, и пр. Естест�
венно, в досье имеются все процес�
суальные документы, переписка с судом,
адвокатские запросы, доказательства
по делу, судебная практика. 

Позиция адвокатов в отношении адво�
катского досье такова: «Адвокатское до�
сье должно быть настолько полным и яс�
но сформированным, чтобы после смерти
адвоката любой из его коллег мог взять
дело и полноценно по нему работать, не
тратя времени на восстановление всей ин�
формации и документов». Полное адво�
катское досье делает возможной быст�
рую взаимозаменяемость адвокатов бюро
в процессах, что особенно актуально
в связи с изменившейся практикой об от�
ложении судебных заседаний и высокой
занятостью адвокатов.

В личном кабинете адвоката имеется
собственная библиотека, в которой со�
браны книги по тем вопросам, в кото�
рых адвокат специализируется. 

Институт специализации адвоката
неизвестен российскому законодатель�
ству. Для того чтобы получить право
называть себя адвокатом, специализи�
рующимся в той или иной области,
германскому адвокату необходимо
иметь определенный стаж работы в дан�
ной области и провести определенное
число процессов в данной области
в период, непосредственно предшест�
вующий получению статуса адвоката –
специалиста в данной области. При
этом не важно, был ли результат

в этих делах положительным для адво�
ката или отрицательным.

В судебном заседании

Судебное заседание проходит как бе�
седа трех равноправных юристов и са�
мих доверителей в случае явки послед�
них. Протокол судебного заседания
ведет сам судья, записывая все происхо�
дящее на диктофон. По просьбе сторон
и адвокатов судья демонстрирует запи�
санное и в случае несогласия кого�либо
из участников процесса в запись вносят�
ся соответствующие коррективы. 

Суду в Германии запрещено выносить
неожиданное решение: уходя принимать
решение, судья сообщает, какие доводы
сторон он принял во внимание, а ка�
кие из доводов нашел неубедительными.
В ходе судебного заседания судья откры�
то говорит, хватает ли стороне дока�
зательств или нужно представлять до�
полнительные. 

Адвокат обязан присутствовать во
всех судебных заседаниях в мантии.
Мантия адвоката ничем не отличается
от мантии судьи. 

Здания судов больше похожи на па�
мятники архитектуры. При этом ат�
мосфера в судах абсолютно рабочая. По�
падая в суд, человек не испытывает
стресса или чувства неуверенности. На
входе в суд никто не спрашивает доку�
менты, не проверяет сумки и не заставля�
ет созваниваться с секретарями судей, ес�
ли нет повесток или определений. Сами
судьи достаточно доступны, уважитель�
ны к сторонам. Проблем с моим участи�
ем в судебных заседаниях не возникало,
даже в закрытых судебных заседаниях
(по семейным делам), – при согласии
сторон суд позволял присутствовать
в зале судебного заседания.

Процесс является письменным, все
документы предоставляются заранее,
заявления и возражения на них тоже,
поэтому создается видимость легкости
процесса, нет неожиданных доказа�
тельств, кардинальных изменений пози�
ции. За всем этим кроется тщательная
работа адвоката. 

Итоги

С целью сохранить контакты между
участниками организаторы создали об�
щую базу адвокатов, прошедших стажи�
ровку за все время существование про�
граммы, с указанием актуальных кон�
тактов (базу участников можно найти
по адресу http://www.irz�netzwerk.eu). 

Теперь коллеги – участники програм�
мы намерены пройти стажировки в на�
шем адвокатском бюро, что позволит не
просто сохранить контакты, а работать
по совместным проектам. 

Елена СТЕПАНОВА,
партнер адвокатского бюро

«Глисков и партнеры»

АГ

С НЕМЕЦКОЙ 
ПЕДАНТИЧНОСТЬЮ
Российские адвокаты познакомились с работой 
немецкого адвокатского бюро

Елена СТЕПАНОВА



ЗА РУБЕЖОМ 15

№ 03 (068) февраль 2010 г. Новая адвокатская газета

Защитник принадлежащего АбрамоF
вичу «Челси» Эшли Коул любил
скорость, не доступную ему на футF
больном поле. Преодолевать земное
притяжение ему помог черный «ЛамF
боргини Галлардо», на котором он 
и поставил в ноябре личный рекорд в
104 мили в час на участке, где дейстF
вует ограничение 50 миль в час. 
Зафиксировал рекорд скоростемер,
услужливо подставленный местным
бобби в Кингстоне (ЮгоFЗападный
Лондон), после чего Коул был приF
глашен в магистратский суд.

С
ама звезда не нашла удобным
явиться в суд, и за нее пришлось
отдуваться адвокату Кэтрин Ход�

сон. Последняя честно взялась за дело,
ополчившись на измеритель скорости,
поскольку установивший факт наруше�
ния полицейский Уиллс не присутство�
вал при ежегодной калибровке прибо�
ра, что предусмотрено моральным
кодексом главных полицейских Серрея.
Проявив такое похвальное знание подза�
конных актов, адвокат высказалась в том
смысле, что и ее подзащитный не подле�
жит ответственности, а заседание как
минимум следует отложить до вызова

Европейский суд по правам человеF
ка, придающий большое значение
тому, было ли расследование преF
грешений против жизни и здоровья
граждан эффективным и тщательF
ным, был бы, вероятно, вполне доF
волен поведением английских власF
тей: комиссия лорда Сэвилла оф
Ньюдигейта все еще расследует
преступление 37Fлетней давности –
убийство жителей Лондондерри 
в Северной Ирландии английскими
парашютистами в январе 1972 г. 

Р
аботники лорда Сэвилла несут от�
ветственность не за все 37 лет без�
действия короны – расследование

возобновилось «только» в 1998 г. (ранее
еще один лорд, барон Уиджери, рассле�
довал события «кровавого воскресенья»
всего за два месяца и полностью оправ�
дал английских головорезов). Однако
и комиссия лорда Сэвилла знала взлеты
и падения, даже приступить к рассмотре�
нию дела она смогла не раньше 2000 г.
Но и тут не все складывалось гладко:
апелляционный суд отменил ее решение
о вызове на допрос героев расстрела –
военнослужащих. Суд указал, что бед�
няжкам может угрожать опасность со
стороны воинствующих националистов,
и, если учесть, что заседания комиссии
проходили на месте преступления, он, ве�
роятно, не так уж ошибался. В итоге ко�
миссия ограничилась видеозаписями их
выступлений и до декабря 2004 г. допра�
шивала выживших участников событий.

На сайте комиссии последней ново�
стью является пресс�релиз 2005 г., в ко�
тором указывается, что в связи с боль�
шим объемом работы комиссия затруд�
няется определить срок окончания своей
бурной деятельности. Чем комиссия
занималась с тех пор, стало известно
недавно, когда выяснилось, что за годы
работы она потратила почти 200 миллио�

У ВАС ВЕСЫ 

ПРАВИЛЬНЫЕ?

«ВЫ БЫЛИ ХОРОШИМ АДВОКАТОМ»

эксперта, съевшего на измерителях ско�
рости целую собаку.

Грамотный и деловой стиль защиты
вполне мог бы привести адвоката к ус�
пеху (колыбель демократии освобож�
дает преступников от ответственности
и по менее убедительным основаниям),
если бы подзащитный в свое время не
наговорил лишнего в момент составле�
ния протокола. В частности, выйдя из
машины, он напал на полицейского
Уиллса с упреками по поводу того, что
тот ничего не предпринимает в отноше�
нии гнавшихся за звездой «идиотов»
(имелись в виду папарацци). Собрав�
шись с мыслями, Коул стал отрицать,
что развил скорость в 104 мили; по его
собственной оценке, он ехал не быстрее
80 миль в час. При таком разумном
подсудимом судья Джудит Джуэлл от�
клонила ходатайство защиты о вызове
экспертов, указав, что суд считает до�
стоверными представленные доказа�
тельства превышения скорости. 

Оглашение приговора отложено на ко�
нец января с тем, чтобы Коул мог выкро�
ить время для личного присутствия. Хотя
ему грозит лишение прав, едва ли это
станет серьезным ударом для мастера го�
левых передач, так как в любом случае
ходить пешком ему вряд ли придется.  АГ

НьюJйоркский судья приговорил защитника к 14 годам тюрьмы за «самоотверженность»
62Fлетний адвокат Роберт 

Симелс немало потрудился 

в прокуратуре, где запомнилF

ся бескомпромиссной борьF

бой с коррупцией в системе

правосудия, после чего, наF

ведя там по мере сил поряF

док, обратился к защите

прав граждан. Сложилось

так, что его услугами широко

пользовались бандиты вроде

Генри Хилла и наркобароны

наподобие Кеннета МакгрифF

фа по прозвищу «ВерховF

ник». Один из последних 

и довел адвоката до греха.

Ш
ахид Хан, специалист по кока�
ину из Гайаны, где он, как со�
общает «Нью�Йорк таймс»,

имел небольшое полувоенное фор�
мирование, сам себя бандитом не счи�
тал и заявлял средствам массовой ин�
формации, что рука об руку с право�
охранительными органами сражается
с преступниками Гайаны. Он широко
прославился в определенных кругах, и о
его деятельности мог поведать суду
целый ряд свидетелей. В беседе с феде�
ральным сексотом, считавшимся дове�
ренным лицом Хана, адвокат Симелс
выразил пожелание о том, чтобы этих
людей «устранили» и «нейтрализова�
ли». Разговор был записан и представ�
лен суду, на который не слишком по�
действовал тот факт, что адвокат не
приветствовал убийство матери одного
из таких свидетелей – Дэвида Кларка.

Со ссылкой на пожелания самого Хана
он указал, что в случае убийства мате�
ри «правительство сойдет с ума» и это
не будет способствовать счастливой
развязке.

Помощник прокурора Моррис Фод�
мен просил о суровом наказании, ут�
верждая, что «преступления мистера
Симелса представляют собой вызов
тому, чем мы занимаемся в суде». Су�
дья Глисон внял этим увещеваниям
и приговорил Симелса к 14 годам ли�
шения свободы и штрафу в 225 тыс.
долларов. Он признал, что суд получает
огромное количество писем в под�
держку Симелса, написанных его по�
клонниками: «Вы очень хороший ад�
вокат, точнее, были им». Вероятно,
в знак почтения к его заслугам судья
Глисон разрешил Симелсу провести
каникулы с семьей.  АГ

УЛИТА ЕДЕТ, 

КОГДА&ТО БУДЕТ
Английские адвокаты вытянули у налогоJ
плательщиков почти 100 миллионов фунтов

нов фунтов стерлингов, из них полови�
на пришлась на вдохновенный труд раз�
личных адвокатов. Старший барристер
в процессе устных слушаний зарабаты�
вал по 1500 фунтов в день.

Такие аппетиты взволновали даже
некоторых парламентариев – депутат от
консервативной партии из Северной Ир�
ландии Паттерсон отметил, что «в та�
кую трудную пору это представляется
чрезмерным расходом». Тем не менее
представительница комиссии не без ос�
нований указывала, что работа продол�
жается 10 лет и комиссия не сидела сло�
жа руки. Недавно появились сведения,
что этой весной комиссия все же пред�
ставит свой доклад.

Такая тщательность английских влас�
тей при определении правомерности
стрельбы по гражданскому населению
безусловно делает им честь – про них
никто не скажет, что они допустили
верхоглядство в столь важном вопросе.
В то же время Европейский суд приветст�
вует не только тщательность, но и безот�
лагательность расследования.  АГ

Лорд Сэвилл оф Ньюдигейт

Эшли Коул

Неосмотрительность подзащитного – беда адвоката

Кеннет Макгрифф
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Судебные и околосудебные
курьезы – явление, достойное
самого пристального общестF
венного внимания. Люди
должны знать, какие у нас 
законы, как они принимаются
и как они применяются. 

Н
ередко об итогах судебного про�
цесса говорят: «Выиграл дело!»
(или «Проиграл» – если решение

было не в пользу говорящего). Иногда
кажется, что некоторые участники про�
цесса относятся к своей работе именно
как к игре – настоящая жизнь где�то
в другом месте, а здесь игра. При этом
забывают, что результаты здесь – не оч�
ки, голы, секунды на стадионном табло,
а людские судьбы, подчас искалеченные
несправедливым приговором или решени�
ем по гражданскому делу. Иначе трудно
объяснить множество откровенно абсурд�
ных решений. А «игра» становится бес�
смысленной и даже абсурдной вовсе не
так редко, как думается многим. Абсурд
в нашем судопроизводстве и шире –
в юридической сфере нашего бытия – за�
нял устойчивое место.

В тюрьму – по блату
Не подумайте, что речь идет о ситуа�

циях «заказных», когда кто�то по зна�
комству добился возбуждения уголовно�
го дела в отношении конкурента и таким
образом «засадил» его в тюрьму. Нет,
в нашем случае ситуация прямо противо�
положная – сам арестант добился по зна�
комству, чтобы его поместили на нары.

А дело было так. Некий гражданин,
занимавший немаловажный пост во
властных структурах Республики Марий
Эл, был арестован за якобы полученную
им взятку. Пишу «якобы» с полным ос�
нованием – судом он был оправдан и оп�
равдательный приговор устоял в Вер�
ховном Суде РФ. Содержался он под
стражей в Нижнем Новгороде, а боль�
шинство следственных действий про�
водилось в Йошкар�Оле. И вот, когда
там понадобилось его присутствие, сле�
дователь забрал его из Нижегородского
СИЗО и в сопровождении сотрудников
милиции привез в Йошкар�Олу. 

Увлекшись проведением очных ставок,
обысков и осмотров, следователь как�то
не заметил захода солнца и окончания
рабочего дня. Везти обвиняемого обратно
в Нижний по темноте, с учетом количе�
ства ухабов и рытвин на этом «хайвэе»,
было уже поздновато, тем более что на�
завтра опять намечались следственные
действия с его участием. Следователь, не
долго думая, привез его в Йошкар�Олин�
ский следственный изолятор. Но доку�
менты, обосновывающие его нахождение
под стражей, остались в Нижегородском
СИЗО, и в Йошкар�Олинском СИЗО об�
виняемого принять отказались, к тому
же и рабочий день давно окончился. Пе�
реместились в местный РУБОП, прикова�
ли обвиняемого наручниками к батарее
парового отопления и стали названивать
по телефону всем начальникам, кто был
доступен по окончании рабочего дня.
Никто не хотел откликнуться ни на гроз�
ные требования, ни на униженные прось�
бы следователя и сопровождавших его
рубоповцев. Обвиняемому, который уже
и проголодался, и спать хотел, вся эта су�
ета надоела, и он попросил дать ему воз�
можность самому позвонить. Делать

нечего – просьбу уважили и телефон
ему дали. 

Разговор был с начальником СИЗО
(Йошкар�Ола – город не слишком боль�
шой, все друг друга знают, тем более на�
чальники): «Иван Иваныч (имя�отчество
условные), – взмолился обвиняемый, –
неужели ты допустишь, чтоб я без воды
и хлеба всю ночь просидел, прикованный
к батарее в этом прокуренном кабине�
те?». Иван Иваныч допустить этого не
мог, и арестант тут же отправился спать
в Йошкар�Олинский СИЗО, даже, ка�
жется, и поужинать ему дали. Вот так –
нет уз святее товарищества!

Dura lex поFхарьковски
В данном случае упомянутое латин�

ское выражение следует понимать так,
как оно звучит по�русски, переводить не
надо – просто латинское звучание точно
передает вполне отечественный смысл
ситуации. Случилось мне в 80�х гг. про�
шлого теперь уже века обнаружить
в Харькове уголовное дело о хранении
изображений порнографического харак�
тера с целью их распространения. Госу�
дарство, зорко стоящее на страже обще�
ственной нравственности, не могло тогда
(да и теперь) позволить своим гражданам
фривольничать. 

В гараже некоего гражданина, кото�
рого хотели привлечь к уголовной
ответственности за частнопредприни�
мательскую деятельность (таковая при
социализме считалась преступной), обна�
ружили при обыске видеокассету с пор�
нофильмом. На допросе он показал, что
купил эту кассету на базаре «с рук»
для ребенка, потому что на кассете бы�
ла этикетка с изображением Чебурашки.
Опасаясь, однако, что на самом деле на
кассете может оказаться нечто такое,

что ребенку лучше не показывать, он
(с женой) посмотрел фильм, записанный
на кассете, и, увидев, что именно там по�
казано, спрятал эту кассету в гараже –
вне пределов досягаемости дитяти. 

Можно ему верить или нет – вопрос
другой: следователь, прокурор и судья не
могут основывать свои выводы на ничем
не подкрепленной вере в виновность
обвиняемого. Здесь иной расклад: есть
доказательства – виновен, нет доказа�
тельств – невиновен. В данном случае до�
казательствами виновности были только
факт обнаружения кассеты при обыске
и собственные показания обвиняемого. 

Смотрел сам, да еще и вместе с же�
ной?! Такое деяние не могло остаться без�
наказанным. Ему предъявили обвинение
в том, что он «распространял среди себя
и своей жены…». На допросе в качестве
обвиняемого он виновным себя не при�
знал и показал, что «не распространял
среди себя и своей жены…» (так и было
записано в протоколе допроса). Жена его
тоже была допрошена и тоже показала,
что ее муж ни в чем не виноват: «Муж не
распространял среди меня…». 

Харьковская Фемида была, однако,
непреклонна – за «хранение с целью
распространения среди себя и своей же�
ны изображений порнографического
характера» (это точная цитата из приго�
вора!) виновный был осужден, причем
кажется даже к лишению свободы. По
настоянию Прокуратуры Союза приго�
вор был опротестован и отменен – но не
без сопротивления местных коллег.

Юрий КОСТАНОВ,
адвокат

АГ

«ЧТО НАША ЖИЗНЬ? – ИГРА!»
Абсурдные случаи из практики адвоката

Новый президент Всемирной
федерации шашек – московF
ский адвокат Владимир Матус –
обладатель высшего спортивF
ного звания в своем виде
спорта. О его выдающихся 
успехах в шашечном спорте
наша газета писала в январе
прошлого года (см. «АГ» № 1
за 2009 г.). Он является межF
дународным гроссмейстером
почетной степени, шестикратF
ным чемпионом СССР, победиF
телем I Кубка мира и двуF
кратным чемпионом мира 
по шашечной композиции.

АДВОКАТ СТАЛ ШАШЕЧНЫМ ПРЕЗИДЕНТОМ

В
ладимир Матус – единственный
представитель России, вошедший
в руководящий комитет всемирной

шашечной организации.
В настоящее время он участвует в оче�

редном чемпионате мира, итоги которого
станут известны к концу 2010 г. 

Редакция «АГ» желает ему победы!

Справка «АГ»
Всемирная федерация шашек входит

в Интернациональную ассоциацию ин:

теллектуальных игр. В России создана

Межрегиональная ассоциация клубов

интеллектуальных и творческих игр.

В октябре 2008 г. в Китае прошли I Все:

мирные интеллектуальные игры, в про:

грамму которых входили шахматы, шаш:

ки, бридж и го. Российские шашисты

заняли первое место, но по результа:

там всех видов состязаний наша

страна стала второй, уступив только

сборной Китая.

28 и 29 декабря 2009 г. в Берлине проходила Генеральная ассамблея Всемирной федеJ
рации шашек (FMJD), на которой был избран новый президент комитета по композиции

ЗНАЙ НАШИХ


