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ИНТЕРЕСЫ ОБЩЕСТВА
В ИНТЕРЕСАХ АДВОКАТУРЫ
7 апреля в Москве состоялся IV Всероссийский
съезд адвокатов Мария ПЕТЕЛИНА,

заместитель главного редактора «АГ»
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С
приветствиями к делегатам съез�
да и адвокатскому сообществу
обратились: первый заместитель
Председателя Совета Федерации

ФС РФ А.П. Торшин; председатель Коми�
тета Совета Федерации ФС РФ по консти�
туционному законодательству А.И. Алек�
сандров; председатель Комитета Государст�
венной Думы ФС РФ по гражданскому,
уголовному, арбитражному и процессу�
альному законодательству, председатель
Ассоциации юристов России П.В. Краше�
нинников; председатель Комитета Госу�
дарственной Думы ФС РФ по конституци�
онному законодательству и государствен�

ному строительству В.Н. Плигин; совет�
ник Президента РФ В.Ф. Яковлев; полно�
мочный представитель Правительства РФ
в Совете Федерации ФС РФ А.В. Яцкин;
заместитель Генерального прокурора РФ
С.Г. Кехлеров; первый заместитель Пред�
седателя Высшего Арбитражного Суда
РФ Е.Ю. Валявина; заместитель Предсе�
дателя Верховного Суда РФ В.Н. Соловьёв;
заместитель Министра юстиции РФ
В.В. Демидов; заместитель председателя
Комитета Государственной Думы ФС РФ
по бюджету и налогам А.М. Макаров;
директор Института государства и права
РАН, член�корреспондент РАН А.Г. Лиси�

цын�Светланов; председатель Комиссии
Общественной палаты РФ по обществен�
ному контролю за деятельностью право�
охранительных органов и реформирова�
нием судебно�правовой системы, заведую�
щий кафедрой адвокатуры и нотариата
Московской государственной юридиче�
ской академии А.Г. Кучерена; президент
Гильдии российских адвокатов, ректор
Российской академии адвокатуры и нота�
риата Г.Б. Мирзоев. В работе съезда при�
няли участие директор Судебного департа�
мента при Верховном Суде РФ А.В. Гусев;
заместитель начальника Правового депар�
тамента МВД РФ Г.М. Спирин; ректор

Московской государственной юридичес�
кой академии В.В. Блажеев; заместитель
директора Института законодательства
и сравнительного правоведения при Пра�
вительстве РФ В.М. Жуйков.

А.П. Торшин передал съезду приветст�
вие Председателя Совета Федерации ФС
РФ С.М. Миронова. «Федеральная пала�
та адвокатов – общественная организа�
ция, которая активно и целенаправленно
отстаивает консолидированную позицию
адвокатов по ключевым вопросам разви�
тия гражданского общества. Ваша работа
способствует становлению подлинно пра�
вового государства, развитию лучших
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ИНТЕРЕСЫ ОБЩЕСТВА
В ИНТЕРЕСАХ АДВОКАТУРЫ
Съезд утвердил отчеты Совета ФПА РФ и Ревизионной комиссии за период
с апреля 2007 г. по апрель 2009 г. и сформировал новый состав Совета.
Приняты резолюции о нарушениях профессиональных прав адвокатов
работниками органов государственной власти, а также об установлении
достойной оплаты труда адвокатов, участвующих в качестве защитников
в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов
предварительного следствия или суда.

Продолжение. Начало на с. 1
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традиций отечественной адвокатуры», –
отметил С.М. Миронов. 

В.Н. Плигин огласил приветствие Пред�
седателя Государственной Думы ФС РФ
Б.В. Грызлова. «В сложных современных
условиях адвокатура должна активно
выступать юридическим защитником
гражданского общества в его взаимоотно�
шениях с государственными органами.
Повышение эффективности деятельности
отечественной адвокатуры, качество и до�
ступность адвокатских услуг для всех сло�
ев населения России – вот те главные
задачи, которые решают российские зако�
нодатели вместе с адвокатским сообщест�
вом. Депутаты Государственной Думы
взаимодействовали и будут продолжать
самым конструктивным образом взаимо�
действовать с Федеральной палатой адво�
катов», – говорится в приветствии.

По мнению П.В. Крашенинникова,
в настоящее время юридическое сооб�
щество переживает кризис, связанный
с качеством юридического образования.
Авторитет сообщества снижается, так
как выросла целая армия юристов,
имеющих недостаточную подготовку.
В этих условиях роль адвокатов особен�
но значима, поскольку они помогают
исправлять ошибки правоприменителей.
Тем не менее вопрос об адекватной оплате
труда адвокатов, участвующих в ка�
честве защитников в уголовном судопро�
изводстве по назначению органов дозна�
ния, органов предварительного следствия
или суда, до сих пор не решен: в 2008 г.
минимальная ставка – 298 руб. за день
участия – применялась при оплате по
77,3 % дел. Труд адвокатов по назначе�
нию оплачивается в 10–15 раз ниже, чем
труд других участников судопроиз�
водства, и эту диспропорцию необходи�
мо устранить в ближайшее время. 

В.В. Демидов согласился с тем, что не�
которые положения Постановления Пра�
вительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400,
регламентирующего оплату труда адвока�
тов по назначению, устарели. Минюст
России разделяет мнение адвокатского
сообщества о необходимости ввести до�
стойные ставки оплаты, и в настоящее
время рабочая группа, в которую вхо�
дят представители Минюста, ФПА, ГРА
и ФСАР, готовит предложения по изме�
нению этого Постановления.

Отчет Совета Федеральной палаты ад�
вокатов съезду представили президент
ФПА РФ Е.В. Семеняко, вице�президенты
ФПА РФ Г.М. Резник и А.П. Галоганов.

Итоги работы и новые задачи
Подводя итоги работы Совета ФПА РФ

за два года, Е.В. Семеняко отметил, что
благодаря консолидации адвокатского со�
общества и усилиям Федеральной палаты
адвокатов удалось успешно решить те проб�
лемы, которые обсуждались на III Всерос�
сийском съезде. Во�первых, в Закон об

адвокатуре не были внесены поправки, ог�
раничивающие независимость корпорации.
Во�вторых, провалилась попытка поста�
вить адвокатуру под тотальный контроль
путем применения Закона о некоммерче�
ских организациях. В�третьих, из ФАС
России получено разъяснение о том, что
аренда государственных и муниципальных
помещений адвокатскими образованиями
возможна без проведения торгов, и в фев�
рале 2009 г. Государственная Дума при�
няла в первом чтении законопроект о вне�
сении соответствующей поправки в Закон
о защите конкуренции.

Сейчас в центре внимания сообщества
другие проблемы. Это, прежде всего, во�
прос о необходимости повышения оплаты
труда адвокатов по назначению в поряд�
ке ст. 51 УПК РФ. «Если будет сохра�
няться такой уровень оплаты, то говорить
о качестве защиты можно будет, лишь
закрыв глаза на реальную ситуацию», –
сказал президент ФПА РФ. Однако есть
основания ожидать в ближайшем буду�
щем введения достойных ставок оплаты,
так как руководство Минюста России
проявляет готовность поддержать пози�
цию адвокатуры. 

Не менее важным является и вопрос
о бесплатной юридической помощи. По�
зиция представителей ФПА РФ, которые
входят в созданную Минюстом России
группу по разработке концепции системы
субсидируемой юридической помощи, за�
ключается в том, что должно быть чет�
ко определено место адвокатуры в этой
системе и полностью использованы ее
возможности по оказанию квалифициро�
ванной юридической помощи малоиму�
щим. Для этого необходимо прежде все�
го расширить содержащийся в Законе об
адвокатуре перечень категорий граждан,
которые имеют право на бесплатную
юридическую помощь.

Касаясь вопроса о квалифицированной
юридической помощи и, в частности, идеи
о том, что все юристы, оказывающие юри�
дические услуги неопределенному кругу
лиц, должны быть приняты в адвокатуру
без экзаменов, Е.В. Семеняко сказал:
«Я против того, чтобы все юристы в одно�
часье стали адвокатами. Я за то, чтобы
специальным законом была четко опре�
делена сфера деятельности адвокатуры.
В двадцати странах Европы адвокаты
имеют монополию на судебное представи�
тельство, и мы должны отстаивать сферу
своей профессиональной деятельности».

Среди направлений деятельности Фе�
деральной палаты адвокатов на предсто�
ящий период Е.В. Семеняко выделил раз�
витие сотрудничества с общественными
организациями, и прежде всего с Общест�
венной палатой РФ. В настоящее время
эта организация является органом общест�
венной экспертизы по всем законопроек�
там, которые касаются сферы граждан�
ских прав и свобод.

Защита профессиональных прав
Г.М. Резник назвал одной из основных

задач Федеральной палаты адвокатов РФ
защиту профессиональных прав членов
корпорации.

Из года в год работники органов госу�
дарственной власти вопреки закону вызы�
вают адвокатов на допросы в качестве сви�
детелей об обстоятельствах, ставших им
известными в связи с оказанием юридиче�
ской помощи; производят осмотры и обы�
ски в адвокатских офисах с выемкой мате�
риалов, составляющих профессиональную
тайну. Адвокатам отказывают в предостав�
лении свиданий с подзащитными, находя�
щимися под стражей, не выдают им по их
запросам документы (или заверенные ко�
пии), необходимые для оказания юридиче�
ской помощи. Не прекращаются случаи
провокаций в отношении адвокатов, чест�
но и мужественно исполняющих свой про�
фессиональный долг, и их необоснован�
ного уголовного преследования.

Главную роль в борьбе с этими нару�
шениями играют региональные палаты –
комиссия Совета ФПА РФ по защите
профессиональных прав адвокатов, кото�
рую возглавляет Г.М. Резник, оказывает
помощь в тех случаях, когда президент
палаты субъекта РФ не в состоянии ре�
шить проб�лему собственными силами.
Например, недавно по просьбе президента
АП Магаданской области В.В. Непомня�
щего комиссия дала разъяснения по по�
воду сложной ситуации, касающейся вы�
зова адвокатов на допрос (см.: «Защит�
ника вызывают на допрос». «АГ» № 7
(048) за 2009 г.).

Комиссия Совета обобщает случаи на�
рушения профессиональных прав адвока�
тов и обращается на федеральный уровень
с предложениями по совершенствованию
законодательства и правоприменительной
практики. В декабре 2008 г. при активном
участии ФПА РФ в ст. 108 УПК РФ было
внесено дополнение о том, что обстоя�
тельствами, на основании которых судья
принимает решение об избрании меры пре�
сечения в виде заключения под стражу, не
могут являться данные, не проверенные
в ходе судебного заседания, в частности
результаты оперативно�розыскной дея�
тельности, представленные в нарушение
требований ст. 89 УПК РФ. В ближайшее
время Государственная Дума рассмотрит
поддержанный Федеральной палатой адво�
катов законопроект о поправке в ст. 448
УПК РФ, предусматривающей повышение
статуса субъекта, который вправе возбуж�
дать дело против адвоката.

Консолидация сообщества
А.П. Галоганов, представляющий ФПА

РФ в Комиссии Правительства РФ по зако�
нопроектной деятельности, рассказал об
обсуждении законопроектов, касающихся
прав человека и адвокатской деятельности.

Окончание на с. 4
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План законопроектной деятельности будет
рассылаться во все палаты субъектов Фе�
дерации, с тем чтобы они во взаимодей�
ствии с законодательными собраниями
своих регионов могли давать заключения
на законопроекты. 

А.П. Галоганов подчеркнул, что ФПА
РФ активно взаимодействует с Федераль�
ным союзом адвокатов России, Гильдией
российских адвокатов и другими общест�
венными объединениями. Проводятся
совместные конференции, представители
общественных объединений адвокатов
вместе с представителями ФПА РФ участ�
вуют в рабочей группе Минюста России
по созданию концепции системы субси�
дируемой юридической помощи в Россий�
ской Федерации, ведут совместную рабо�
ту в Ассоциации юристов России. «Феде�
ральная палата консолидировала усилия
всех общественных объединений, ника�
ких серьезных разногласий нет. Несмот�
ря на то что мы можем придерживаться
разных позиций по тем или иным вопро�
сам, в интересах адвокатуры мы идем
общей дорогой».

Обновление состава Совета ФПА
В связи с ротацией из состава Совета

выбыли президент АП Владимирской об�
ласти Ю.В. Денисов, президент АП Кали�
нинградской области Е.Б. Галактионов,
президент АП Пермского края А.И. Гри�
горьев, президент АП Кировской области
М.Н. Копырина, президент АП Астра�
ханской области В.Н. Малиновская, пре�
зидент АП Приморского края Б.П. Мин�
цев, член АП г. Москвы Г.Н. Нилус, пре�
зидент АП Тверской области А.Е. Севасть�
янов, президент АП Новосибирской об�
ласти В.П. Хромов, президент АП Алтай�
ского края Л.Г. Шпиц.

Новыми членами Совета избраны адво�
кат АП Московской области С.И. Воло�
дина, адвокат АП г. Москвы В.В. Гриб,
президент АП Ярославской области
В.В. Зенин, президент АП Чувашской Рес�
публики Ю.С. Кручинин, президент АП
Омской области Н.С. Матыцина, прези�
дент АП Республики Башкортостан
Ш.А. Махмутов, президент АП Свердлов�
ской области И.В. Михайлович, прези�
дент АП Республики Саха (Якутия)
Ю.Г. Припузов, президент АП Ставро�
польского края О.Б. Руденко, президент
АП Удмуртской Республики Д.Н. Талантов.

Резолюции съезда
В резолюции, касающейся нарушений

профессиональных прав адвокатов и пре�
пятствования адвокатской деятельности
со стороны работников органов государст�
венной власти, съезд отметил, что считает
необходимым принять меры для изжива�
ния этой порочной, дискредитирующей
отечественную юстицию практики. В об�
ласти законодательной деятельности
съезд предлагает следующие меры:

– ввести уголовную ответственность
за воспрепятствование законной профес�
сиональной деятельности адвоката;

– предусмотреть административную от�
ветственность работников органов госу�
дарственной власти, органов местного са�
моуправления, а также лиц, выполняющих
управленческие функции в неправительст�
венных организациях, за невыполнение
ими обязанности (подп. 1 п. 3 ст. 6 Феде�
рального закона «Об адвокатской деятель�
ности и адвокатуре в Российской Федера�
ции») выдавать адвокату запрошенные
им для оказания юридической помощи
документы или их заверенные копии;

– усовершенствовать ст. 182 УПК РФ,
с тем чтобы в постановлении следователя
точно указывались предметы и докумен�
ты, для отыскания и изъятия которых
производится обыск;

– внести изменения в п. 10 ч. 1 ст. 448
УПК РФ, предусмотрев для адвоката та�
кой же порядок возбуждения уголовного
дела, какой ныне существует в отноше�
нии прокурора, руководителя следствен�
ного органа и следователя, поскольку из�
менения, внесенные в данную норму
Федеральным законом от 25 декабря 2008 г.
№ 280�ФЗ, полностью лишили адвоката
как одного из специальных субъектов,
в отношении которых применяется осо�
бый порядок производства по уголовным
делам, каких�либо гарантий от необосно�
ванного уголовного преследования.

В сфере правоприменения съезд пред�
лагает, в частности, Министерству юсти�
ции РФ пресечь массовые нарушения со�
трудниками следственных изоляторов
конституционного права каждого пользо�
ваться помощью адвоката с момента за�
держания или заключения под стражу
и обеспечить соблюдение закона, который
предусматривает предоставление свида�
ний с находящимся под стражей подза�
щитным по предъявлении удостоверения
адвоката и ордера, запрещает истребова�
ние у адвоката иных документов и не
связывает реализацию этого права с по�
лучением в какой�либо форме разреше�
ния на свидание от следователя или суда.

В резолюции об установлении достой�
ной оплаты труда адвоката, участвующе�
го в качестве защитника в уголовном су�
допроизводстве по назначению органов
дознания, органов предварительного
следствия или суда, съезд констатировал,
что ежегодно в уголовном судопроизводст�
ве в качестве защитников по назначению
уполномоченных органов принимают
участие более 40 тыс. адвокатов, выпол�
няющих более 2 млн поручений на осу�
ществление защиты по уголовным делам.
Их квалифицированный труд в 2008 г.
оплачивался в размере 275 руб. (с 1 июля
2008 г. с учетом индексации – 298 руб.)
за день участия в уголовном судопроиз�
водстве по 77,3 % уголовных дел. 

Таким образом, ставка, по которой оп�
лачивается день работы адвоката, ниже
стоимости экспертного часа в государст�

венных судебно�экспертных учреждениях.
Такая оплата несопоставима с оплатой
труда других участников уголовного судо�
производства – по существу, ее можно
сравнить лишь с трудом работников самых
неквалифицированных профессий. 

Ежегодная задолженность судов по
оплате труда адвокатов исчисляется де�
сятками миллионов рублей.

Государство не оплачивает адвокату
расходы, связанные с проездом к месту
выполнения процессуальных действий
и проживанием. В 2008 г. адвокаты более
17,5 тыс. раз выезжали в командировки
для участия в процессуальных действиях,
общая продолжительность этих команди�
ровок составила свыше 20 500 суток.

Съезд считает необходимым обратить�
ся к Министерству юстиции РФ с прось�
бой поддержать предложения ФПА РФ
по совершенствованию оплаты труда ад�
вокатов в уголовном судопроизводстве.

Федеральная палата адвокатов предла�
гает повысить минимальную ставку оплаты
труда адвоката, установленную подп. 4 п. 3
Порядка расчета оплаты труда адвоката,
участвующего в качестве защитника в уго�
ловном судопроизводстве по назначению
органов дознания, органов предваритель�
ного следствия или суда, в зависимости от
сложности уголовного дела, утвержденно�
го приказом Министерства юстиции РФ
и Министерства финансов от 15 октября
2007 г. № 199/87н, с 275 (298) руб. до 600
руб. за день участия и оплачивать по этой
же ставке работу адвокатов по делам,
предусмотренным подп. 3 п. 3 данного По�
рядка. Полномочия, необходимые для ре�
шения этого вопроса, предоставлены
Министерству юстиции РФ и Министерст�
ву финансов РФ Постановлением Прави�
тельства РФ от 4 июля 2003 г. № 400.

Федеральная палата адвокатов предла�
гает также Министерству юстиции РФ хо�
датайствовать перед Правительством РФ
о принятии мер по компенсации адвока�
там командировочных расходов, связан�
ных с выездом к месту выполнения про�
цессуальных действий и проживанием.
ФПА РФ считает необходимым подгото�
вить с этой целью проект федерального
закона о внесении в п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК
РФ дополнения, состоящего в том, что
к процессуальным издержкам относятся
в том числе суммы, которые выплачива�
ются адвокату на покрытие его расходов,
связанных с явкой к месту производства
процессуальных действий и проживани�
ем. Эта поправка являлась бы правовым
основанием оплаты командировочных
расходов адвоката.

***
Съезд определил новый размер обяза�

тельных отчислений на общие нужды Фе�
деральной палаты адвокатов РФ для
адвокатских палат субъектов РФ – 120 руб.
на каждого адвоката – с 1 апреля 2009 г.

Текст резолюций будет опубликован
в следующем номере «АГ».  АГ

Окончание. Начало на с. 1–3
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О
твечая на вопрос об общем
уровне адвокатуры в России,
Е.В. Семеняко подчеркнул, что,
по его твердому убеждению,

адвокаты представляют собой наиболее
квалифицированную часть юридического
сообщества. В абсолютном большинстве
это настоящие профессионалы, которые
осознанно выбрали адвокатскую деятель�
ность как вид правозащитной деятельно�
сти. «Мне кажется, что именно на этом
поприще юрист получает возможность
наиболее быстро и успешно о себе за�
явить. Вот почему наше сообщество еже�
годно пополняется значительным числом
молодых адвокатов. Я хотел бы особо от�
метить профессиональный дебют одного
из самых молодых адвокатов России: наш
25�летний коллега, впервые участвовав�
ший в качестве защитника в суде присяж�
ных по делу об убийстве Анны Политков�
ской, добился оправдательного вердикта
в отношении всех подсудимых».

Касаясь наиболее серьезных вопросов,
которые должны обсуждаться на съезде,
Е.В. Семеняко выделил проблему, связан�
ную с участием адвокатов в уголовном
судопроизводстве по назначению органов
дознания, предварительного следствия или
суда. В настоящее время с участием адво�
катов по назначению рассматривается
около 70 % уголовных дел. «Это несколько
миллионов дел – огромный объем работы.
Но труд адвоката по таким делам опла�
чивается из расчета 298 рублей за один
день участия. Мои коллеги, работающие
по назначению, – а это по меньшей мере
40 тысяч человек – считают, что государст�
во фактически низводит уровень оплаты
труда адвоката до уровня оплаты неквали�
фицированного труда. Это недооценка ад�
вокатского труда и той функции, которую
адвокатура выполняет в уголовном су�
допроизводстве. Ведь защитник отвечает
прежде всего за законный и справедливый
исход дела, то есть в конечном счете – за
справедливое решение судьбы человека,
представшего перед судом».

Е.В. Семеняко привлек внимание и к
другой проблеме: в последние два года
участились случаи нападения на адвока�
тов, причем ни для кого не секрет, что
применение насилия в отношении адвока�
тов связано с их профессиональной дея�
тельностью. Федеральная палата адво�
катов неоднократно обращала внимание
руководителей Генеральной прокуратуры,
Министерства внутренних дел и других
правоохранительных органов на непри�
емлемость этой ситуации. «Мы считаем,
что одним из факторов, усугубляющих
ситуацию, является безнаказанность тех,
кто проводит акты устрашения и насилия
в отношении представителей адвокатской
профессии. Хочется надеяться, что в бли�
жайшее время мы ощутим реальные
перемены, ведь такое положение далее
терпеть нельзя».

Отвечая на вопрос о том, есть ли на
счету корпорации дела, в которых адвока�
тура проявила себя в качестве института
гражданского общества, выступив в защи�
ту общественных интересов, Е.В. Семеняко

отметил важную работу, которую недав�
но проделала Федеральная палата адво�
катов. «Мы провели специальное иссле�
дование и пришли к выводу, что мера
пресечения в виде заключения под стра�
жу применяется несоразмерно, неадек�
ватно широко. Поэтому весной 2008 г.
мы выступили со специальным докладом
о применении этой меры пресечения, ко�
торый направили в Администрацию
Президента, Правительство, Государст�
венную Думу, Совет Федерации, во все
другие государственные органы, от кото�
рых зависит решение проблемы. Наши
предложения были положительно оцене�
ны представителями власти, и некоторые
из них уже реализованы. В марте 2009 г.
Федеральная палата адвокатов подготови�
ла доклад об обеспечении прав и интере�
сов граждан при осуществлении уголовно�
правовой политики. Мы и в дальнейшем
будем готовить доклады, касающиеся

реализации прав и свобод граждан в са�
мых различных сферах».

Высказывая свое отношение к идее
о повсеместном создании юридических
клиник, в которых студенты могли бы
оказывать бесплатную юридическую по�
мощь населению, в том числе малоиму�
щим, Е.В. Семеняко напомнил слушате�
лям, что Конституция РФ гарантирует
каждому право на квалифицированную
юридическую помощь. В клиниках реали�
зация этого права не может быть обес�
печена, так как квалифицированную
юридическую помощь могут оказывать
только специалисты, имеющие соответст�
вующую подготовку.

«Я не против студенческих клиник, но
они должны действовать в своей нише.
Юридические клиники могут вести прием
людей, которые считают, что их права
нарушены, но студенты не имеют воз�
можности эти права защитить. 

3 апреля в Российском информационном
агентстве «Росбизнесконсалтинг» состоялась
интернет�пресс�конференция президента ФПА
РФ Е.В. Семеняко, посвященная IV Всерос�
сийскому съезду адвокатов. Е.В. Семеняко
в прямом эфире ответил на вопросы, заданные
интернет�пользователями и журналистами.
По данным «РБК», к трансляции подключились
около 15 тысяч пользователей.

Аудиозапись и стенограмма конференции
размещены на сайте РИА «РБК»

www.rbc.ru

Складывается парадоксальная ситуа�
ция. На федеральном уровне ведется
разработка концепции системы субсидиру�
емой юридической помощи, которая обес�
печивала бы всем гражданам реализацию их
конституционного права. В то же время
адвокатура не в состоянии в полной мере
использовать свои возможности по оказа�
нию юридической помощи бесплатно, так
как предусмотренный действующим Зако�
ном об адвокатуре перечень категорий
лиц, которые имеют право на такую по�
мощь, очень узок. Увеличение числа граж�
дан, которые могли бы воспользоваться
услугами адвокатов для реализации свое�
го права на бесплатную квалифицирован�
ную юридическую помощь, возможно
лишь в случае, если субъект РФ принима�
ет соответствующий нормативный акт,
но подобные акты изданы далеко не во
всех субъектах Федерации».

Один из интернет�пользователей спро�
сил, поможет ли адвокатское прошлое
Б. Обаме вывести Соединенные Штаты
Америки из кризиса. «Не только Барак
Обама, но и Билл Клинтон был адвокатом.
На мой взгляд, вступление бывшего адво�
ката на президентский пост должно быть
расценено как положительный пример.
В России очень много предрассудков в от�
ношении этой профессии и ее представите�
лей. Долгое время у нас суды не рассмат�
ривались как место, где человек может
защитить свои права, отстоять свое досто�
инство, свою свободу, а адвокаты не рас�
сматривались как правозащитники. Образ
рвача, который так или иначе паразитиру�
ет на чужих бедах, до сегодняшнего дня
дает о себе знать. Это мешает нашим граж�
данам осознать, какими возможностями
они смогут располагать в случае, если их
права будет защищать профессионал».

В заключение конференции Е.В. Семе�
няко посоветовал молодым адвокатам,
которые только начинают трудовую дея�
тельность, в первую очередь думать о про�
фессиональном росте, постоянно совер�
шенствовать знания. «Другого способа за�
воевать авторитет, приобрести известность
в качестве человека знающего, порядоч�
ного в адвокатуре не существует. Не
случайно наши многоопытные коллеги
говорят, что первую половину своей про�
фессиональной жизни адвокат работает на
свою репутацию, а потом репутация рабо�
тает на адвоката.

Мне кажется, что сегодня перед начи�
нающим адвокатом открывается значи�
тельно больше возможностей, чем 10–20
или, тем более, 30–40 лет назад. Если в со�
ветский период практически вся адвокатура
была уголовной, то сейчас значительное
число адвокатов занимаются сопровожде�
нием бизнеса, специализируются в сфере
налогового, финансового, коммерческого
права. Я думаю, что если целенаправленно
действовать, искать собственную профес�
сиональную нишу, то успех обязательно
придет».  АГ

ПРАВОЗАЩИТНИКИ МОГУТ, 
А ВЕРХИ НЕ ХОТЯТ
Квалифицированная юридическая помощь доступна не всем из�за бюрократических проволочек

Фото: Мария ПЕТЕЛИНА
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I. О СОСТАВЕ И РАЗВИТИИ АДВОКАТУРЫ. 
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ <…>

1.2. Адвокатура за два года выросла с 59 тысяч до
61,5 тысяч адвокатов. 177 адвокатов являются заслужен�
ными юристами РФ, 85 имеют ученую степень доктора
юридических наук, 831 – кандидата юридических наук. 

1.3. По состоянию на 1 января 2009 г. в России уч�
реждено и действует около 17 тысяч адвокатских обра�
зований, в том числе 2311 коллегий адвокатов, имеющих
более 1500 филиалов, 555 адвокатских бюро, 14 827 адво�
катских кабинетов, 83 юридические консультации.

1.4. За отчетный период число членов ФПА РФ сокра�
тилось с 85 до 83 адвокатских палат: в связи с объеди�
нением субъектов РФ ликвидированы адвокатские палаты
Агинского Бурятского и Усть�Ордынского Бурятского
автономных округов.

II. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
И ИТОГИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОВЕТА 

1. Реализация Советом функций коллегиального
исполнительного органа Федеральной палаты
адвокатов <…>

1.3. В соответствии с установленными полномочиями
Совет ФПА РФ осуществлял координацию деятельности
адвокатских палат по вопросам адвокатской деятельно�
сти и адвокатуры, обеспечивал представительство и за�
щиту интересов адвокатского сообщества и отдельных
адвокатов в отношениях с государственной властью, со�
действовал повышению уровня оказываемой адвокатами
юридической помощи, решал иные задачи, возложенные
на него законодательством об адвокатской деятельности
и адвокатуре и Всероссийским съездом адвокатов. <…>

1.4. Наиболее значимые для адвокатского сообщества
России события, к которым имел непосредственное
отношение Совет ФПА РФ:

– к настоящему времени сняты с рассмотрения по�
правки в Федеральный закон «Об адвокатской деятель�
ности и адвокатуре в Российской Федерации», внесен�
ные в Государственную Думу в 2007 г. и повторно в мае
2008 г., которые были направлены на расширение и уси�
ление контрольно�надзорных функций государства;

– была принята поправка к Федеральному закону
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий�
ской Федерации», которой приостановлена норма дейст�
вующего законодательства, предусматривающая обя�
занность адвокатов страховать риск профессиональной
ответственности;

– был осуществлен комплекс мероприятий, включая
специальное решение Совета ФПА, которым были мини�
мизированы негативные для адвокатуры последствия
принятия поправок в Федеральный закон «О некоммер�
ческих организациях» и попыток со стороны контрольно�
надзорных органов (Росрегистрации) распространить
действие указанного закона в полном объеме на адво�
катские палаты и адвокатские образования; 

– в результате успешного взаимодействия с Росфин�
мониторингом и миссией ФАТФ, работавшей в России
с осени 2007 г. по январь 2008 г., было обеспечено со�
хранение гарантий профессиональной независимости
адвокатов при защите адвокатской тайны в условиях
ужесточения мер по борьбе с отмыванием денег;

– частично удалось отстоять интересы адвокатов,
участвующих в качестве защитников в уголовном су�
допроизводстве по назначению, добившись установ�
ления повышенной оплаты в нерабочие праздничные
или выходные дни, а также в ночное время, при при�
нятии Постановления Правительства РФ от 28 сентяб�
ря 2007 г. № 625;

– после проведенных Советом ФПА консультаций
и разъяснений с руководством Министерства экономиче�
ского развития и торговли было отменено распоряжение

Департамента стратегии социально�экономических ре�
форм, которым вводился конкурсный порядок привлече�
ния адвокатов к участию в уголовном судопроизводстве
в качестве защитников по назначению, чем существенно
ущемлялись профессиональные права адвокатов и пол�
номочия органов адвокатского самоуправления;

– к настоящему времени удалось остановить неза�
конную практику прекращения договоров аренды с ад�
вокатскими палатами и адвокатскими образованиями
в связи с принятием закона «О защите конкуренции»
после неоднократных обращений и запросов Совета
ФПА в Федеральную антимонопольную службу, давшую
официальное разъяснение, что данный закон не распрост�
раняется на адвокатские палаты и адвокатские образо�
вания. Одновременно Совет ФПА инициировал поправ�
ки в закон «О защите конкуренции», которые прямо
исключают лишение адвокатских образований арендуе�
мых помещений. Указанная поправка в феврале 2009 г.
принята в первом чтении. 

К числу других существенных событий и дел относятся:
– участие ФПА РФ в деятельности Ассоциации

юристов России;
– установление сотрудничества с адвокатскими сооб�

ществами стран СНГ и государств Балтии (в формате
встречи, проведенной в июне 2008 г.), а также госу�
дарств – членов ЕврАзЭС (в рамках участия в Рабочей
группе Совета министров юстиции при Интеграционном
комитете ЕврАзЭС по вопросам гармонизации законода�
тельств государств – членов ЕврАзЭС в сфере адвокат�
ской деятельности);

– участие в создании Института адвокатуры Мос�
ковской государственной юридической академии
им. О.Е. Кутафина; <…>

– учреждение Национальной премии в области адво�
катуры и адвокатской деятельности и проведение первой
церемонии награждения этой премией в г. Санкт�Петер�
бурге летом 2008 г.

1.5. В отчетном периоде в ФПА из Государственной
Думы, Совета Федерации и Правительства РФ поступи�
ло 12 законопроектов, касающихся вопросов адвокат�
ской деятельности и адвокатуры, по которым проведена
экспертиза и даны соответствующие заключения.
Мнение ФПА РФ учтено при принятии решений по ука�
занным законопроектам.

2. Координация деятельности 
адвокатских палат 

2.1. Функция Совета ФПА РФ по координации дея�
тельности адвокатских палат осуществлялась по следую�
щим основным направлениям. <…>

Содействие надлежащей организации и качеству
оказания квалифицированной юридической
помощи адвокатами в уголовном судопроизводстве
в качестве защитников по назначению

2.3. Сложившаяся система участия адвокатов в уго�
ловном судопроизводстве в качестве защитников по
назначению уполномоченных органов позволяла в отчет�
ном периоде решать задачу обеспечения конституцион�
ных прав граждан на защиту.

В этой работе в 2007 г. приняли участие почти 36 ты�
сяч, а в 2008 г. – 41 438 адвокатов. Только в 2008 г. ад�
вокатами выполнено по уголовным делам более 2 млн по�
ручений правоохранительных и судебных органов… <…>

2.4. В сентябре 2007 г. Совет ФПА РФ в своем реше�
нии предложил адвокатским палатам ряд мер по повыше�
нию уровня и качества оказания квалифицированной
юридической помощи адвокатами, участвующими в качест�
ве защитников в уголовном судопроизводстве по назначе�
нию в порядке ст. 50–51 УПК РФ, созданию в этой сфере
адвокатской деятельности условий, исключающих практи�
ку так называемых «карманных» адвокатов. <…>

Совет поддержал положительный опыт работы Адво�
катской палаты Санкт�Петербурга и адвокатских палат

других субъектов РФ по совершенствованию организа�
ции юридической помощи в уголовном судопроизводст�
ве по назначению за счет ее координации специально
назначенными лицами (координаторами). Этот опыт
поддержан многими адвокатскими палатами.

Совет ФПА РФ одобрил инициативу адвокатских па�
лат, принявших меры по обеспечению качества защиты
доверителей путем установления соразмерного количест�
ва поручений по уголовным делам, которые адвокат
вправе и способен, без ущерба для качества, исполнить
в течение дня. 

За неисполнение либо ненадлежащее исполнение про�
фессиональных обязанностей при осуществлении защи�
ты по уголовным делам в порядке ст. 50 и 51 УПК РФ
в 2007–2008 гг. к дисциплинарной ответственности
привлечено 445 адвокатов, в отношении 31 статус был
прекращен.

Органы адвокатского самоуправления наряду с мера�
ми дисциплинарной ответственности стали чаще приме�
нять практику реагирования адвокатских сообществ
Европы – отстранять от ведения дел по назначению
адвокатов, допустивших серьезные нарушения норм про�
фессиональной этики и неисполнение или ненадлежащее
исполнение обязательств перед своими доверителями.

Следует признать, что дальнейшему совершенствова�
нию организации и повышения качества работы в уго�
ловном судопроизводстве по назначению создает пре�
пятствие нынешнее Постановление Правительства по
оплате труда, в котором оплата труда адвоката низве�
дена до уровня оплаты труда неквалифицированных
работников, а также отсутствует возмещение адвокату
понесенных им расходов, связанных с выполнением по�
ручения в порядке ст. 51 УПК РФ (командировочные
расходы и т.д.). <…>

2.5. Поскольку попытки в судебном порядке добиться
защиты права адвокатов на справедливое вознагражде�
ние оказались безрезультатны, но новое руководство
Министерства юстиции РФ готово конструктивно отнес�
тись к доводам ФПА РФ о необходимости повышения
оплаты труда адвокатов, ФПА РФ на основе проведен�
ного осенью�зимой 2008 г. мониторинга подготовила
предложения об изменении приказа Минюста России
и Минфина России, которыми предусмотрено значи�
тельное увеличение оплаты труда адвокатов. <…>

Содействие надлежащей организации и качеству
оказания квалифицированной юридической помощи
гражданам РФ бесплатно

2.7. В 2007 г. 25 546 адвокатов приняли участие в ока�
зании гражданам РФ юридической помощи бесплатно.
Ими выполнено 994 629 поручений, юридическую по�
мощь бесплатно получили 109 766 малоимущих граждан,

2.8. По данным за 2008 г., участие адвокатов в этой
сфере деятельности увеличилось. В прошедшем году
юридическую помощь оказывали 27 096 адвокатов. Ими
выполнено 1 106 338 поручений, юридическую помощь
бесплатно получили 225 697 малоимущих граждан.

2.9. В сентябре 2008 г. стартовала благотворительная
акция «Адвокатура – ветеранам», организованная «Новой
адвокатской газетой» к 20�летию окончания афганской
войны и 65�летию Великой Победы. Цель акции – доб�
ровольное оказание адвокатами в 2009–2010 гг. юриди�
ческой помощи ветеранам Великой Отечественной войны
и участникам боевых действий в виде бесплатного
консультирования. <…>

2.11. В декабре 2008 г. Министерство юстиции РФ
по поручениям Президента РФ и Правительства РФ
приступило к разработке концепций проектов феде�
ральных законов «О государственной системе юри�
дической помощи в Российской Федерации» и «О вне�
сении изменений в некоторые федеральные законы
в связи с принятием Федерального закона “О государст�
венной системе юридической помощи в Российской
Федерации”». <…>

ОТЧЕТ
Совета Федеральной палаты адвокатов РФ

за  период с  апреля  2007  г .  по  апрель  2009  г .
(Извлечения)
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2.12. В январе 2009 г. в состав рабочей группы по раз�

работке вышеуказанных концепций, созданной Минис�
терством юстиции РФ, были включены представители
ФПА РФ. <…>

До 1 июля 2009 г. законопроекты должны быть пред�
ставлены Правительству РФ, до конца года они должны
быть приняты обеими палатами Федерального Собрания
и подписаны Президентом РФ.

Кроме того, ФПА РФ в соответствии с программой
сотрудничества ЕС и России стала участником совмест�
ного проекта «Совершенствование доступа к право�
судию в Российской Федерации», финансируемого
Европейским Союзом. <…>

Научная и методическая деятельность. Обеспече�
ние высокого уровня оказываемой адвокатами
юридической помощи, повышение профессиональ�
ного уровня адвокатов

2.14. В отчетном периоде повысился уровень научной
и методической деятельности Совета.

…В 2007 и 2008 гг. ФПА РФ продолжила проведение
ежегодных всероссийских научно�практических конфе�
ренций «Адвокатура. Государство. Общество», ставших
за последние годы одним из значимых форумов адвокат�
ского и научно�юридического сообщества. 

2.15. За прошедшие два года было проведено четыре
заседания Научно�консультативного совета ФПА РФ.
Результаты заседаний показали, что НКС зарекомендо�
вал себя как эффективный инструмент выработки пози�
ции ФПА РФ по наиболее актуальным вопросам право�
применительной практики.

По итогам изучения и обсуждения в НКС ФПА РФ
подготовила доклады: «Об обеспечении общественных
интересов при применении к подозреваемым и обвиняе�
мым меры пресечения в виде заключения под стражу»
(издан в начале 2008 г.) и «Обеспечение прав и интере�
сов граждан при осуществлении уголовно�правовой
политики в России» (март 2009 г.). 

Предложения ФПА РФ по поводу изменений уголовно�
правовой политики, направленные на гуманизацию
уголовного законодательства, получили положительную
оценку представителей власти и гражданского общества.
Некоторые предложения уже реализованы, в частности
изменена редакция ст. 108 УПК РФ, регламентирующей
порядок заключения под стражу.

В рамках деятельности НКС были подготовлены и из�
даны «Научно�практический комментарий к Конститу�
ции РФ» (под ред. профессора В.В. Лазарева), «Между�
народные стандарты в сфере отправления правосудия»,
автор – профессор А.С. Автономов. <…>

2.17. Дальнейшее развитие получила система повыше�
ния профессиональной квалификации адвокатов. 

30 ноября 2007 г. Совет ФПА утвердил Единую мето�
дику профессиональной подготовки и переподготовки
адвокатов и стажеров адвокатов, с учетом которой во
многих адвокатских палатах сложилась система ежегод�
ного повышения квалификации адвокатов на основе
региональных программ повышения квалификации адво�
катов и обучения стажеров адвокатов. <…>

Формирование единых принципов и критериев
деятельности квалификационных комиссий, 
дисциплинарной практики адвокатских палат <…>

2.25. В отчетном периоде квалификационные комис�
сии рассмотрели 12 147 заявлений претендентов на при�
своение статуса адвоката, допустили к сдаче квали�
фикационного экзамена 11 325 претендентов и присвоили
статус адвоката 8041 претенденту. <…>

2.28. Формированию единых принципов и критериев
деятельности квалификационных комиссий и дис�
циплинарной практики адвокатских палат способст�
вовали проведенные в апреле 2008 г. в ФПА РФ учеба
для членов квалификационных комиссий адвокатских
палат субъектов РФ и международная конференция
«Профессиональная этика и профессиональная ответст�
венность адвоката». <…>

2.30. В 2008 г. при участии ФПА РФ и поддержке Рос�
сийского представительства Агентства США по между�
народному развитию (USAID) издан сборник материалов
по вопросам дисциплинарной практики адвокатских
палат субъектов РФ «Профессиональная этика»
(сост. Н.М. Кипнис). 

Защита социальных и профессиональных 
прав адвокатов

2.31. Согласно отчетам адвокатских палат субъектов
РФ, поступившим в ФПА РФ, в 2007–2008 гг. зафикси�
ровано 442 нарушения профессиональных прав адвока�

тов (в 2005–2006 гг. – 1134), в том числе 146 нарушений
требований законодательства об обеспечении сохраннос�
ти адвокатской тайны (в 2005–2006 гг. – 251) и 231 слу�
чай вмешательства в адвокатскую деятельность и воспре�
пятствования этой деятельности (в 2005–2006 гг. – 806). 

Этим вопросам было посвящено специальное заседа�
ние Совета в июне 2008 г. Указанные нарушения класси�
фицируются следующим образом: незаконные допросы
адвокатов – 87 (108); незаконные обыски в жилищах,
а также помещениях, занимаемых адвокатскими образо�
ваниями или используемых адвокатами для осуществления
профессиональной деятельности, – 26 (56); незаконное
проведение оперативно�розыскных мероприятий в отно�
шении адвокатов – 35 (87). 

Имели место 24 случая причинения вреда жизни и здо�
ровью адвокатов (в 2005–2006 гг. – 17) и шесть случаев
гибели адвокатов (в 2005–2006 гг. – 5). В 2009 г. в цент�
ре Москвы совершено убийство адвоката С.Ю. Марке�
лова. Кроме того, в 2008 г. два адвоката подверглись
вооруженному нападению и двум адвокатам причинен
имущественный вред.

2.32. Адвокатами и органами адвокатского самоуправ�
ления на незаконные действия правоохранительных орга�
нов в отношении адвокатов в отчетном периоде было на�
правлено 446 жалоб (в 2005–2006 гг. – 768), в том числе
в органы прокуратуры – 243 (433), в суды – 203 (335).
Признаны обоснованными и удовлетворены 174 жалобы
(346), в том числе прокурорами – 74, судами – 100.

2.33. Продолжают поступать жалобы на ущемление
прав адвокатов на оплату их труда и компенсацию рас�
ходов при выезде к месту проведения процессуальных
действий. 

Задолженность государства перед адвокатами приоб�
рела хронический характер. В связи с этим в адрес ру�
ководителей Судебного департамента при Верховном
Суде РФ, МВД РФ и Генеральной прокуратуры РФ в те�
чение 2007–2008 гг. неоднократно направлялись письма
ФПА РФ с требованием погасить задолженность перед
адвокатами и принять эффективные меры, исключающие
ее образование.

Эта работа Совета ФПА РФ во взаимодействии с ад�
вокатскими палатами субъектов РФ дала положитель�
ный результат. Если по итогам 2007 г. зафиксирована
задолженность министерств и ведомств перед адвоката�
ми на сумму 475,5 млн руб., то по состоянию на 1 января
2009 г. она составила 224,4 млн руб. <…>

Рассмотрение обращений граждан, сообщений
правоохранительных, судебных и иных государст�
венных органов, общественных объединений 
и организаций <…>

2.38. Из общего числа поступивших в ФПА обраще�
ний – 256 (28,9 %) разрешены непосредственно Феде�
ральной палатой адвокатов. По ним даны разъяснения,
направлены запросы и обращения в федеральные органы
государственной власти, в органы государственной влас�
ти субъектов РФ, наиболее важные проблемы вынесены
на рассмотрение Совета ФПА РФ и комиссий. <…>

3. Представление интересов адвокатов 
и адвокатских палат субъектов РФ

В отношениях с федеральными органами госу�
дарственной власти, органами местного само�
управления, общественными объединениями 
адвокатов и иными российскими организациями 

3.1. …Сложились механизмы и принципы рабочего вза�
имодействия ФПА РФ с органами государственной власти
в тех областях, которые связаны с деятельностью и кор�
поративными интересами адвокатского сообщества. 

Взаимодействие с государственными структурами
приобретает устойчивый характер. В частности, с Рос�
регистрацией, а с 2008 г. с Министерством юстиции РФ
взаимодействие осуществляется через контакты руково�
дителей ФПА РФ и консультации специалистов. <…>

Члены Совета ФПА представляют интересы адвокат�
ского сообщества в Комиссии Правительства РФ по за�
конопроектной деятельности, научно�экспертном совете
по уголовному праву и уголовному процессу Государст�
венной Думы ФС РФ, научно�консультативном совете
Совета Федерации. 

Активная работа ведется по вопросам практики при�
менения законодательства об адвокатуре с Государст�
венно�правовым управлением Администрации Президента
РФ. Положительную оценку международных экспертов
получил уровень взаимодействия ФПА РФ с комиссией
ФАТФ и Финансовой службой по финансовому мони�
торингу. <…>

3.2. Развиваются отношения ФПА РФ с Федераль�
ным союзом адвокатов России, Гильдией российских
адвокатов, другими общественными объединениями
адвокатов. Все активнее ФПА действует в рамках Ас�
социации юристов России, президент ФПА РФ возгла�
вил Комиссию АЮР по вопросам деятельности адво�
катуры и нотариата.

3.3. Налажено взаимодействие ФПА РФ с Обществен�
ной палатой РФ. <…>

В отношениях с адвокатскими объединениями 
и юридическими сообществами за пределами 
Российской Федерации

3.4. В отчетном периоде международный отдел ФПА
РФ вел активную деятельность по следующим основным
направлениям:

– продолжение сотрудничества с постоянными парт�
нерами, а также установление новых контактов с зару�
бежными и международными адвокатскими и юридичес�
кими организациями, фондами;

– организация стажировок, конференций, семинаров
с участием иностранных тренеров, повышение квалифи�
кации российских адвокатов за рубежом, участие в меж�
дународных проектах, научно�практических конгрессах;

– международный научный обмен, организация пуб�
личных лекций. <…>

3.5. В указанный период ФПА РФ провела несколько
семинаров и конференций с Правовым департаментом
Посольства США в России и Американской ассоциа�
цией юристов. <…>

3.7. ФПА РФ организовала совместно с иностранны�
ми коллегами стажировки в зарубежных адвокатских
бюро для российских адвокатов из различных регионов.
Главными партнерами по программам обмена являются
Коллегия адвокатов г. Парижа, Федеральная палата
адвокатов Германии, Германский фонд международного
сотрудничества.

3.8. ФПА РФ провела серию совместных мероприятий
при организационной и финансовой поддержке фонда
«Швейцарско�российский форум». <…>

3.9. В октябре 2008 г. ФПА РФ при поддержке фонда
«Швейцарско�российский форум», совместно с Союзом
адвокатов Швейцарии, Федеральной палатой адвокатов
княжества Лихтенштейн, Правовым факультетом и Ев�
ропейским институтом Цюрихского университета орга�
низовала в Цюрихе учебные курсы для российских адво�
катов и юристов. <…>

3.12. В сфере сотрудничества с Советом Европы и Ев�
ропейской комиссией ФПА РФ был организован ряд се�
минаров и тренингов в региональных палатах в рамках
осуществления совместного проекта на тему «Примене�
ние Европейской конвенции по правам человека в судеб�
ном разбирательстве и юридической практике на нацио�
нальном уровне». За истекший период было проведено
10 региональных семинаров… <…>

3.14. …ФПА РФ активизировала сотрудничество с по�
стоянными иностранными партнерами, были подписаны
новые соглашения о сотрудничестве, предусматриваю�
щие проведение совместных мероприятий с адвокатскими
объединениями Великобритании, Германии, Голландии,
США, Франции, Швейцарии и Непала. <…>

3.18. За период с мая 2007 по март 2009 г. руководст�
вом ФПА РФ было принято более 20 иностранных де�
легаций. 

3.19. В 2007 г. представители ФПА РФ включены в со�
став Рабочей группы Совета министров юстиции при
Интеграционном комитете ЕврАзЭС по вопросам гармо�
низации законодательств государств – членов ЕврАзЭС
в сфере адвокатской деятельности и приняли участие
в двух ее заседаниях.

4. Меры поощрения адвокатов
4.1. <…> В 2007 г. в качестве высшей награды адво�

катского сообщества учреждена Национальная премия
в области адвокатуры и адвокатской деятельности. Уч�
редителями премии, кроме ФПА РФ, стали крупнейшие
адвокатские общественные объединения – Федеральный
союз адвокатов России, Ассоциация адвокатов России,
Международный союз (содружество) адвокатов, а также
Фонд поддержки и развития адвокатуры «Адвокатская
инициатива». 

Торжественная церемония вручения первой Нацио�
нальной премии прошла 18 июня 2008 г. в Санкт�Петер�
бурге. <…>

4.2. <…> По согласованию с Гильдией российских ад�
вокатов учрежден нагрудный знак ФПА РФ «Почетный
адвокат России», утверждены порядок и основания
награждения адвокатов этим знаком. <…>
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Действительно, рейдерство
в силу своей сложной
природы заставило пла�

кать не одного правоведа. Не
всегда его звериный облик рас�
крывается со всей очевидностью,
порой свободой приобретения
и отчуждения долей в уставном
капитале настолько умело зло�
употребляют, что отъявленный
бандит выглядит стороной кор�
поративного спора. Сами рейде�
ры, у нас и за рубежом, провоз�
глашают себя санитарами леса,
несущими оздоровление народ�
ному хозяйству, и искренне
удивляются возмущению общест�
ва, якобы не понимающего сво�
его счастья. Про себя они навер�
няка думают, что извлекают
средства к существованию благо�
даря могучему аналитическому
уму, которому менее развитые
субъекты просто завидуют.

«Отберите у этого дурака
поскорее сокровище. 
Он только бесчестит 
божий дар»

Если гоголевский герой при
перераспределении собственнос�
ти расплачивался звонкой моне�
той, его отдаленные потомки
любят получать имущество без�
возмездно и беспрепятственно.
И хотя лицо рейдера труднораз�
личимо, правительство в насто�
ящее время не заинтересовано
в том, чтобы предприятия, осо�
бенно оборонно�промышлен�
ного комплекса, постоянно за�
хватывались подозрительными
экземплярами, как это происхо�
дило еще недавно. Не случайно
на встрече присутствовал сена�
тор Озеров, надежда и опора
отечественной «оборонки», ко�
торый мало говорил, но много
записывал в книжечку. 

Впрочем, и захват необорон�
ных предприятий может иметь
последствия, сопоставимые с при�
менением оружия массового по�
ражения, что могло произойти
при захвате рыбкомбината «Ме�
ридиан» на севере Москвы, ког�
да вооруженные молодчики
обстреливали цистерны с амми�
аком, создавая угрозу экологи�
ческой катастрофы. Известно,
что рейдеры не считают для себя
табу и предприятия, работаю�
щие с ядерными материалами
(возможно, иногда их преслову�
тая сообразительность дает
сбои, поскольку в таких случаях
из захваченного объекта можно
просто не успеть унести ноги).

Смех и Греф
Как разъяснил выступивший

на конференции заместитель на�
чальника Следственного комите�
та МВД Юрий Алексеев, основ�
ной метод рейдеров – регистра�
ция в реестре юридических лиц
фиктивного руководителя, кото�
рый в дальнейшем обеспечит за�
хват имущества жертвы. В ответ
на сигналы следствия регистра�
торы обычно возражали, что не
вправе вмешиваться в действия
субъектов предпринимательской
деятельности; тем более это
противоречило бы так называе�
мой идеологии Германа Грефа.
В качестве полумеры МВД пред�
лагало ужесточить контроль на
стадии внесения в регистраци�
онные документы различных
изменений, если даже первич�
ная регистрация осуществлялась
в уведомительном порядке.

Как известно, в настоящее
время при внесении в ЕГРЮЛ за�
писи о новом директоре заявите�
лем может быть и сам заинте�
ресованный товарищ, который
представляет нотариусу решение
о своем назначении. Одно время
регистраторы требовали, чтобы
при смене руководства заявите�
лем был исключительно прежний
босс, но корпоративная общест�
венность взбунтовалась под бла�
говидным предлогом того, что
старый директор не всегда быва�
ет доступен для употребления
в этих целях. Поэтому после не�
скольких судебных решений не 
в пользу органов регистрации
ФНС выпустила разъяснение, что
вновь избранный директор обла�
дает полномочиями с момента из�
брания, а не с момента внесения
в ЕГРЮЛ и, соответственно,
может быть заявителем при реги�
страции смены руководства.
Следовательно, потратившись на
покупку печати нотариуса, за�
явитель может регистрировать
в реестре все что угодно.

Кое�какие меры правительство
замышляет – им разработан за�
конопроект, призванный усо�
вершенствовать регулирование
корпоративных конфликтов. Но
главная задумка заключается
в том, что на так называемых
рейдеров вполне можно усилить
воздействие уголовно�правового
характера, выделив особо зло�
вредные составы их деятельнос�
ти. В принципе и сейчас в отдель�
ных случаях рейдеры страдают
по статье «мошенничество» 
и «подделка документов», хотя
суды кассационной инстанции
при небольших усилиях со сторо�
ны обвиняемых могут согласить�
ся с тем, что имел место обыч�
ный корпоративный конфликт
(палочка�выручалочка всех бан�
дитов России). После пика, до�
стигнутого в 2004–2005 гг., в на�
стоящее время возбуждается
300–500 рейдерских дел в год.

Не все рейдеры одинаково
нетерпеливы

Недавно доигрались Виктор
Хазанов (ОАО «Тулабумпром»
и ОАО «Сокольский целлюлоз�
но�бумажный комбинат»), Ру�
жьёв и Шамбир (Мытищинский
электромеханический завод),
Бирюков, Тимофеев (ЗАО «Биз�
нес�центр»), бывший ликвида�
тор «МММ» Глодев, Федулёв
(Качканарский ГОК), Седов и еще
целый ряд менее удачливых рей�
деров. Органы полагают, что
работу немало упростят две но�
веллы УК РФ – ст. 201.1 «Неза�
конное присвоение полномочий
органа управления юридическо�
го лица» (в рамках которой
можно предусмотреть ответст�
венность за незаконное вторже�
ние, причинение телесных по�
вреждений и т.п.) и ст. 201.2
«Злоупотребление правами участ�
ника (акционера) юридического
лица». Максимальным наказа�
нием за оба преступления ста�
нут десять лет лишения свободы

(как сейчас за мошенничество
в крупном размере), а расследова�
нием будет заниматься милиция.

Авторы законопроекта счита�
ют возможным применение уго�
ловной статьи в том случае, если
деятельность предприятия бы�
ла остановлена, был причинен
крупный ущерб и т.д. Трудно
сказать, как они станут выхо�
дить из положения, если рейдер
на первый взгляд действует ис�
ключительно в интересах пред�
приятия (хотя бы до поры, до
времени). Например, упомяну�
тые представителем Следствен�
ного комитета Павлом Сычёвым
мытищинские рейдеры Шамбир
и Ружьёв ссылались в свою за�
щиту как раз на то, что им уда�
лось оживить производство. На
завод, по их словам, «стали
приходить молодые специалисты,
в несколько раз повысилась зар�
плата, был проведен ремонт всех
помещений, участникам войны
и ветеранам труда выдавались
подарки, даже построен вольер
для собак». Не все рейдеры оди�
наково нетерпеливы, и, возмож�
но, кто�то из них предпочтет
извлекать выгоду постепенно,
оставив органы с носом.

Как разъяснялось на заседа�
нии, даже этот частный проект –
под большим вопросом: он про�
шел первое чтение и замер в нед�
рах Госдумы (представителей ко�
торой мероприятие Ассоциации
нисколько не заинтересовало;

как отметил сенатор Торшин,
их отсутствие «показательно,
и весьма»). Но даже если под
нажимом структур, которых
думцы привыкли слушаться бес�
прекословно, проект обретет
права закона, маловероятно,
что он повлияет на ситуацию.
Выступавшие отмечали, что про�
ект никак не затрагивает воз�
можность засыпать жертву по�
глощения судебными исками
и, добавим от себя, нисколько
не препятствует районному про�
курору потребовать передачи
ему в собственность местного
рынка и при неисполнении поса�
дить строптивого руководителя
на полгода в СИЗО, откуда пра�
вовое государство видится сов�
сем другими глазами.

«Самый главный укрыва�
тель – это ты, эмир»

Рассказывая о подготовке за�
конопроекта, Павел Сычёв при�
знал, что попытки набраться
позитивного опыта в Европе не
вполне удались. Например, фран�
цузские коллеги не сразу разо�
брали, чего от них хочет Следст�
венный комитет, и нетрудно
понять почему – рейдер не имел
бы никаких шансов, если бы дело
рассматривал независимый и бес�
пристрастный судья. Если ар�
битражный суд г. Москвы спосо�
бен случайно забыть о том, что
неустойка не может превышать
в три раза сумму основного дол�
га, в результате чего уничтожено
крупнейшее в мире издательство,
вряд ли стоит беспокоиться по
поводу злоупотребления права�
ми акционеров. О возможностях
прицельного кредитования как
одного из инструментов рей�
дерства (особенно в условиях
кризиса) также говорилось на
заседании, но внимание СК они
не привлекли.

Как бы в подтверждение ска�
занному собравшиеся признали,
что «рейд мельчает» идет в реги�
оны и в настоящее время интере�
суется не столько горно�обогати�
тельными комбинатами, сколько
булочными, аптеками и прочими
объектами соцкультбыта. Пред�
ставители СК давали понять, что
во многих случаях к рейдерству
причастны адвокаты, однако, су�
дя по всему, их роль в этом деле
не главная и не основная (что,
в частности, отметил в защиту
чести своей корпорации автори�
тетный адвокат Гасан Мирзоев).

Прочитав предпоследний
пункт Национального плана про�
тиводействия коррупции, Следст�
венный комитет, естественно, не
может не принимать меры, не
осуществлять процессуальный
контроль за уже похороненными
рейдерскими делами и не хлопо�
тать относительно совершенство�
вания законодательства для воз�
буждения новых. Главное, чтобы
он не принимал это слишком
всерьез. Как известно, один из
руководителей некогда знамени�
той фирмы «Росбилдинг», оздо�
ровившей немало предприя�
тий Москвы и области, заседает
в Совете Федерации в качестве
члена комитета по экономиче�
ской политике, предпринима�
тельству и собственности.  АГ

ПРОЕКТЫ

Борьба с экономической преступностью – хлеб и забава право�
охранительных органов – по традиции всегда обостряется
с благословения первых лиц государства. Не стал исключением
и поход против надоевшего всем рейдерства. В значительной
степени это вызвано принятием Национального плана противо�
действия коррупции, где данное социальное зло с пометкой
«так называемое» упомянуто предпоследним пунктом. Об активи�
зации усилий в этой части с понятной гордостью рассказали
представители Следственного комитета МВД на заседании
комиссии по законодательству в сфере обороны, безопасности
и совершенствования правоохранительной деятельности
Ассоциации юристов России, состоявшемся недавно в Совете
Федерации – даже само понятие рейдерства почти раскрыто или
будет раскрыто в самое ближайшее время.

РЕЙДЕРОВ 
ВНЕСУТ В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС
Александр ДЁМИН

Правоохранительные органы готовят законопроект
против захватчиков чужой собственности

Павел СЫЧЁВ, представитель 
Следственного комитета МВД РФ
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Г
осударственная Дума приняла
в конце февраля в первом чте�
нии внесенный Правительством
РФ проект федерального закона

«Об обеспечении охраны психиатриче�
ских больниц (стационаров) специализи�
рованного типа с интенсивным наблюдени�
ем». Законопроектом предусматривается
создание правовых основ обеспечения
силами уголовно�исполнительной систе�
мы охраны психиатрических больниц
(стационаров) специализированного типа
с интенсивным наблюдением, безопас�
ности находящихся на их территориях
лиц, сопровождения и охраны лиц, кото�
рым назначено принудительное лече�
ние в указанных больницах, говорится
в пояснительной записке к этому докумен�
ту. В скором времени Дума рассмотрит
поступившие поправки (сути документа
они не меняют) и закон может быть
принят в целом.

В этом случае, как следует из текста,
оружие будет применяться, в частности,
в целях защиты от нападения, угрожаю�
щего жизни и здоровью лиц, находящих�
ся на территории психбольниц, для отра�
жения нападения на сотрудников охраны,
в том числе с целью завладения их оружи�
ем, а также для освобождения заложни�
ков и захваченных охраняемых объектов
или для отражения группового нападения
на охраняемые объекты. Статс�секретарь –
заместитель министра юстиции РФ Дмит�
рий Костенников пояснил, что эти боль�
ницы предназначены в том числе для
принудительного лечения по решению
суда лиц, совершивших особо опасные де�
яния, но освобожденных от уголовной
ответственности или от наказания в связи
с психическими расстройствами. Из этих
слов многие сделали вывод, что разрабо�
танный во исполнение поручения Прези�
дента РФ и Указа главы государства,
которыми функции по охране указанных
учреждений возложены на подразделения
уголовно�исполнительной системы, зако�
нопроект фактически разрешает сотруд�
никам охраны применять огнестрельное
оружие и специальные средства на терри�

Объяснения г�на Костенникова, что
«если эти действия осуществляются
с превышением полномочий, то лица, их
осуществляющие, несут ответственность
согласно законодательству Российской
Федерации», никого, похоже, не успо�
коили. Особенно в связи с недавним ин�
цидентом в Пермском крае, где были
обнаружены факты массовой стерилиза�
ции женщин в психоневрологическом
стационаре.

Уполномоченный по правам человека
в Пермском крае Татьяна Марголина
привела факты стерилизации 14 женщин
только в Озёрском интернате, причем
лишь с согласия директора интерната
при наличии соответствующего медицин�
ского заключения, то есть минуя рас�
смотрение этого вопроса в суде. Все слу�
чаи проведенной во внесудебном порядке
медицинской стерилизации должны быть
рассмотрены правоохранительными орга�
нами, уверена Татьяна Марголина. Одна�
ко пока подобная практика в Пермском
крае отсутствует. 

Комментируя принятие скандального
законопроекта, глава Комитета Госдумы
по охране здоровья Ольга Борзова сооб�
щила, что сейчас охрана восьми сущест�
вующих больниц такого типа осуществ�
ляется только внешними постами, тогда
как внутренние посты отсутствуют. «Это
представляет потенциальную угрозу
сотрудникам данных учреждений», –
полагает г�жа Борзова. По ее данным,
в настоящее время в больницах находят�
ся 5,5 тысяч человек, которым было
назначено принудительное лечение.

Борзова также сообщила, что в
2009–2010 гг. на мероприятия, направ�
ленные на обеспечение безопасности псих�
стационаров специализированного типа
с интенсивным наблюдением, будет выде�
лено 600 миллионов рублей. Эти деньги
уже заложены в федеральном бюджете.
Однако даже глава думского комитета не
скрывает, что еще остаются неурегулиро�
ванные вопросы, в том числе касающиеся
правовых отношений, что требует внесе�
ния поправок в ряд законов.  АГ

МАНДАТ 
НА РАССТРЕЛ?

Константин КАТАНЯН,
директор Института 

политико�правового анализа

Законопроект, позволяющий применять оружие
на территории психиатрических лечебниц, чрез�
вычайно взволновал российских правозащит�
ников. Зачем сотрудникам охраны таких меди�
цинских учреждений стрелять в свой контингент
на поражение, разбирался наш обозреватель.
тории психиатрических стационаров. Учи�
тывая, что там могут находиться не толь�
ко душевнобольные люди, но и участники
так называемых «маршей несогласных»,
другие противники режима, «мандат на

расстрел» некоторые правозащитники
восприняли как стимул организовать сре�
ди посаженных за колючую проволоку
волнение, чтобы затем при его подавле�
нии избавиться от неугодных.
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– Надежда Фёдоровна, что послужило
отправной точкой для создания Третей&
ского суда при ФПА РФ?

– Третейские суды, существующие
в стране на данный момент, ведомствен�
ные, а если одна из сторон ведомст�
венная, прослеживается ее заинтере�
сованность. Весь мир разрешает споры
в третейских судах, пора и нам разви�
вать цивилизованные процедуры разре�
шения экономических споров. В Москве
и регионах третейские суды существуют
и действуют при различных организа�
циях, однако ни при какой адвокатской
структуре третейский суд ранее не со�
здавался. Создание третейского суда,
эффективного и высокопрофессиональ�
ного, – это реакция Совета Федеральной
палаты адвокатов РФ на запросы как са�
мих адвокатов, так и участников эконо�
мических отношений.

– Кто и с какими проблемами может
обращаться в Третейский суд при ФПА
РФ?

– В Третейский суд при ФПА может
обратиться любой хозяйствующий субъ�
ект, независимо от принадлежности –
наш суд вне ведомств. Третейский суд
при палате адвокатов охватывает макси�
мально широкий круг хозяйствующих
субъектов страны, поскольку все члены
адвокатского сообщества являются про�
водниками идеи данного суда для партне�
ров – предприятий и организаций, кото�
рым оказывают юридические услуги. 

Третейский суд при Федеральной па�
лате адвокатов РФ разрешает споры,
подведомственные арбитражным судам,
возникающие из гражданских правоотно�
шений при осуществлении предпринима�
тельской и иной экономической деятель�
ности, в том числе:

– оборот имущественных прав, това�
ров, работ, услуг, информации;

– сделки (операции) с ценными бума�
гами и инструментами, производными от
них; 

– сделки с движимым и недвижимым
имуществом;

– требования по обязательствам,
решения и исполнительные листы по
которым будут являться основанием для

последующего признания арбитражным
судом должника банкротом;

– признание права собственности
(кроме права собственности на недвижи�
мое имущество);

– перемена лиц в обязательстве; 
– ответственность за нарушение обя�

зательств; 
– подряд, в том числе строительный

подряд.

– Чем удобен Третейский суд при ФПА
для адвокатов?

– Адвокатское сообщество, предостав�
ляя предприятиям, организациям, пред�
принимателям  новые возможности для
развития, для цивилизованного ведения

дел, для реализации своих гражданских
прав, вступает в качественно новый этап
своей деятельности. А для каждого кон�
кретного адвоката появляется ряд новых
возможностей для профессионального
роста, взаимодействия с хозяйствующи�
ми субъектами, ранее находившимися на
обслуживании, оказания юридических
услуг хозяйствующим субъектам, не
пользовавшимся ранее услугами адвока�
тов, взаимодействия с арбитражными су�
дами своих регионов. Мы надеемся, что
со временем Третейский суд будет иметь
своих членов во всех регионах, что поз�
волит региональным хозяйствующим
субъектам получить качественную и быст�
рую юридическую помощь. АГ

ТРЕТЕЙСКИЙ СУД 
ОТ АДВОКАТУРЫ
2 декабря 2008 г. при Федеральной палате адвокатов
создан Третейский суд – шаг, по мнению руководства
палаты, давно назревший. О функциях и преимуществах
суда при адвокатском сообществе рассказывает замести�
тель председателя Третейского суда Надежда ОСАДЧАЯ.

НОВАЦИИ



ПРОБЛЕМА10

НОВАЯ АДВОКАТСКАЯ ГАЗЕТА № 08 (049) апрель 2009 г.

К
огда говорят о том, что работ�
ники милиции и судьи должны
получать достойную заработную
плату, чтобы их труд был высо�

копрофессиональным и прекратились кор�
рупционные проявления, я понимаю. Но
я не понимаю звучащие с иных трибун
претензии к адвокатуре, если со стороны
государства существует такой подход
к оплате труда адвокатов, как сегодня. 

В Балахнинском районе Нижегород�
ской области адвокат Светлана Комарова
участвовала в судебном заседании по уго�
ловному делу. Ее подзащитный, гр�н М.,
обвинялся по ч. 1 ст. 112 УК РФ (умыш�
ленное причинение средней тяжести вреда
здоровью). Ему, между прочим, грозило
по первой части этой статьи до трех лет
лишения свободы. За работу адвоката го�
сударство выплатило Комаровой 298 руб�
лей, что и было указано в постановлении
мирового судьи, рассматривавшего дело.
Трудно в чем�либо упрекнуть судью – та�
кие расценки установлены Правительст�
вом. Вероятно, ничем нам не удивить
адвокатов, по всей России получающих
аналогичные постановления. Но можно
обратить их внимание на один нюанс.

При осуществлении защиты еще в хо�
де дознания было выяснено, что гр�н М.
являлся «лицом, длительное время зло�
употребляющим спиртными напитками,
в связи с чем он был поставлен на учет
врача�нарколога». Справка о постановке
гр�на М. на учет у врача�нарколога име�
лась в материалах уголовного дела. Дово�
дам адвоката о том, что в данном случае
оплату следует производить как за защиту

лица, не способного самостоятельно
осуществлять свое право на защиту, ми�
ровой судья не вняла, мотивировав свое
решение тем, что нахождение гр�на М.
на учете у врача�нарколога не говорит
о наличии у него физических или психи�
ческих недостатков.

Адвокат обратилась в Балахнинский
городской суд Нижегородской области
с апелляционной жалобой на постановле�
ние мирового судьи об оплате труда ад�
воката по назначению. В жалобе Кома�
рова просила отменить постановление
мирового судьи об оплате труда адвоката
как незаконное и принять новое решение
о взыскании в пользу адвокатской конто�
ры Балахнинского района с федерально�
го бюджета через Управление Судебного
департамента при Верховном Суде РФ
в Нижегородской области 596 рублей за
осуществление защиты гр�на М.

Суд апелляционной инстанции пришел
к выводу, что в деле имеются достаточ�
ные доказательства злоупотребления М.
спиртными напитками. Более того, М. был
признан хроническим алкоголиком с по�
следующей его постановкой на учет.
Факт длительного злоупотребления им
спиртными напитками, по мнению суда,
свидетельствует о невозможности в силу
своего психического состояния, осуществ�
лять свою защиту самостоятельно.

В соответствии с приложением к при�
казу Министерства юстиции РФ и Минис�
терства финансов РФ от 15 октября 2007 г.
№ 199/87н «Об утверждении порядка
расчета оплаты труда адвоката, участвую�
щего в качестве защитника в уголовном

судопроизводстве по назначению органов
дознания, органов предварительного
следствия или суда, в зависимости от
сложности уголовного дела» каждый день
участия адвоката в качестве защитника
в уголовном судопроизводстве оплачивает�
ся в сумме 595 рублей в отношении по�
дозреваемых, обвиняемых (подсудимых),
которые в силу физических или психиче�
ских недостатков не могут самостоятельно
осуществлять свое право на защиту. (Раз�
мер суммы указан в соответствии с текс�
том судебного решения; согласно Поста�
новлению Правительства РФ от 22 июля

2008 г. № 555 ставки оплаты труда ад�
вокатов, участвующих в уголовном
судопроизводстве по назначению, по�
вышены в 1,085 раза. – Прим. ред.).

Суд сослался на позицию Верховного
Суда РФ, в соответствии с которой спо�
собность самостоятельно осуществлять
свое право на защиту относится к числу
правовых вопросов, решение которых со�
ставляет прерогативу суда и следователя
(Бюллетень ВС РФ. 1994. № 1). Для это�
го они решают следующие вопросы: есть
ли у подсудимого физические или психи�
ческие недостатки, препятствующие пол�
ному осуществлению познавательной де�
ятельности, и ограничивают ли они его
возможности, связанные с реализацией
права на защиту. Верховный Суд РФ ра�
нее указал: «Основанием для возникно�
вения сомнений относительно психиче�
ского состояния обвиняемого может
служить не только непосредственное на�
блюдение следователя или состава суда
за его поведением, но и характер совер�
шенного преступления, заявление свиде�
телей, а также документы о перенесен�
ных заболеваниях и травмах» (Бюлле�
тень ВС РФ. 1996. № 2).

Основанием для обязательного учас�
тия защитника служат документы, под�
тверждающие, что обвиняемый состоял
на учете в психоневрологическом диспан�
сере, обучался в школе для умственно от�
сталых либо признавался хроническим
алкоголиком. К таким же основаниям от�
носятся ярко выраженные физические
недостатки: плохое зрение или слух,
дефекты речи.

Из материалов дела следует, что в уго�
ловном деле по обвинению М. имеются
доказательства его злоупотребления
спиртными напитками, признания его
хроническим алкоголиком с последующей
его постановкой на учет у врача�нарко�
лога (л.д. 85). В соответствии с Поста�
новлением Правительства РФ от 28 апре�
ля 1993 г. № 377 «О реализации Закона
Российской Федерации “О психиатриче�
ской помощи и гарантиях прав граждан
при ее оказании”» алкоголизм отнесен
к числу медицинских психиатрических
противопоказаний для осуществления

отдельных видов профессиональной
деятельности в условиях повышенной
опасности.

Суд апелляционной инстанции указал
следующее: «Отказывая адвокату Кома�
ровой С.Б. в оплате ее труда в размере
596 рублей, мировой судья сослался на
то обстоятельство, что факт постановки
М. на учет у врача�нарколога не свиде�
тельствует о наличии у М. каких�либо
психических или физических недостатков.
Однако данный вывод сделан предполо�
жительно, так как в материалах дела
отсутствует заключение психиатрической
экспертизы о психическом состоянии
подсудимого М.».

В итоге суд приходит к выводу, что
апелляционная жалоба адвоката Комаро�
вой С.Б. подлежит удовлетворению. Ба�
лахнинский городской суд в постанов�
ление мирового судьи об оплате труда
адвоката по назначению внес изменения:
«Оплатить адвокатской конторе Балах�
нинского района Нижегородской облас�
ти за счет средств федерального бюджета
через Управление Судебного департамента
при Верховном Суде РФ в Нижегород�
ской области 596 рублей (пятьсот девя�
носто шесть рублей)».

Собрав справки, написав жалобу в сво�
их собственных интересах, побывав в су�
дебном заседании апелляционной инстан�
ции, адвокат смогла получить от госу�
дарства дополнительно 300 рублей –
сумму, явно не соразмерную затраченным
усилиям. Что, как не чувство попранного
достоинства, вынудило адвоката к та�
кому шагу? АГ

ДЕЛО НА 298 РУБЛЕЙ, 
или НЕ БУДЕМ МЕЛОЧИТЬСЯ?
Алексей КОРОЛЁВ

298 рублей за день работы в суде – вот в какую сумму оценивает
государство работу адвоката, который по просьбе этого государства
осуществляет уголовную защиту неимущих. И если адвокат целый
месяц (24 рабочих дня) будет занят такой работой, то получит целых
7152 рубля (минус налоги и отчисления на содержание адвокатской
конторы). В эту сумму государство рассчитывает уложиться 
при обеспечении защитой процессуальных прав граждан.

Я не понимаю звучащие с иных трибун претензии к адвокатуре,
если со стороны государства существует такой подход к опла�
те труда адвоката, как сегодня.

П
резидент Федеральной палаты адвокатов РФ Евгений Семеняко в одном из
интервью выделил проблему участия адвокатов в уголовном судопроизводстве по
так называемым делам по назначению. Но согласиться с его утверждением,

что «государство фактически низводит оплату труда адвоката до уровня оплаты
неквалифицированной работы» нельзя. Пожалуйста, доказательства. Недавно по RenТВ
показывали сюжет о гастарбайтерах, которые на Ярославском шоссе нанимаются на
поденную работу. Корреспондент назвал это место «рынком рабов». Так вот,
оказывается, эти «рабы» до кризиса нанимались на работу за 1000 рублей в день. Кризис
ударил и по ним – сейчас «рабы» готовы работать за 500 рублей в день. Заметим, что
это чистая зарплата «раба» и ему не надо платить со своего заработка налоги. А вот
адвокату из 298 рублей за один судодень придется еще заплатить налоги. Получается, что
труд адвоката по назначению оплачивается не как труд неквалифицированного рабочего
и даже не как труд раба, а почти в два раза ниже!

Источник публикации: интернет�портал Комментарии.ру

Александр АРУТЮНОВ, председатель Московской коллегии адвокатов 
«Арутюнов и партнеры», адвокат, доктор юридических наук 

ГАСТАРБАЙТЕРАМ 
ПЛАТЯТ БОЛЬШЕ
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Александр ВОРОНОВ

РОЛЬ АДВОКАТУРЫ 
В РЕАЛИЗАЦИИ КОНСТИТУЦИОННОГО

ПРАВА НА КВАЛИФИЦИРОВАННУЮ
ЮРИДИЧЕСКУЮ ПОМОЩЬ

11 февраля 2009 г. в Объединенном дис�
сертационном совете при Российской
академии адвокатуры и нотариата состоя�
лась защита диссертации Александра
Алексеевича Воронова на тему «Роль ад�
вокатуры в реализации конституционного
права на квалифицированную юридиче�
скую помощь». Диссертация была пред�
ставлена на соискание ученой степени
доктора юридических наук по специаль�
ности 12.00.11 – «Судебная власть, проку�
рорский надзор, организация правоохра�
нительной деятельности, адвокатура».

Научное консультирование диссертанта осуществлял док!
тор юридических наук, профессор, заслуженный юрист РФ,
ректор РААН Г.Б. Мирзоев. Официальными оппонентами вы!
ступили А.А. Власов, доктор юридических наук, профессор,
заведующий кафедрой гражданского и арбитражного
процесса Российского государственного торгово!эко!
номического университета (РГТЭУ), Н.И. Капинус, доктор
юридических наук, профессор, заведующий кафедрой
адвокатуры и прав человека Института международ!
ного права и экономики им. А.С. Грибоедова (ИМПЭ
им. А.С. Грибоедова) и В.В. Мельник, доктор юридиче!
ских наук, профессор, заслуженный юрист Российской
Федерации, профессор кафедры уголовно!правовых дис!
циплин ГОУ ВПО «Московский государственный областной
университет» (ГОУ ВПО МГОУ). 

Разработанная А.А. Вороновым теория, по мнению про!
фессора В.В. Мельника, необходима не только для дальней!
шего развития молодой российской науки об адвокатуре,
законодательства об адвокатуре и адвокатской дея!
тельности, но и для совершенствования адвокатской
практики, обеспечения искусной, надежной деятельности
практикующих адвокатов. 

Оппоненты высоко оценили практическую ориентирован!
ность диссертационной работы. Так, профессор А.А. Власов
поддержал высказанные в диссертации предложения об осо!
бом порядке закрепления конституционно!правового статуса
адвокатуры с дополнением соответствующих норм Конститу!
ции РФ перечнем специализированных субъектов оказания
квалифицированной юридической помощи. Профессор
Н.И. Капинус счел важным предложение диссертанта о рас!
ширении полномочий адвокатов в различных видах судо!
производства и подчеркнул значимость предложенных
диссертантом критериальных требований к адвокату, опре!
деляющих его способность оказывать юридическую помощь
на профессиональной основе. 

Члены диссертационного совета высоко оценили тот
факт, что при подготовке работы автор использовал не только
труды других исследователей, но и личный опыт работы
в Воронежской областной коллегии адвокатов, стажировки
в РААН, Воронежском областном центре защиты прав граж!
дан. Диссертант также провел анкетирование большого ко!
личества адвокатов, судей и работников правоохранитель!
ной системы Центрального региона России по наиболее ост!
рым вопросам, связанным с осуществлением адвокатами
своих полномочий. АГ

С
еквестр, произведенный Минис�
терством образования и науки
в отношении адвокатуры, не

может не настораживать, поскольку
особых прегрешений против науки
в последнее время за тружениками
юридической помощи не числилось:
они не опровергали основных зако�
нов природы, не сеяли социальную
рознь и не ставили под сомнение мо�
нетизацию льгот. Перечень специаль�
ностей не просит есть, на него не рас�
ходуются бюджетные средства, и все
же именно в этом храме науки адво�
катуре указали на дверь – по какой
причине, остается только гадать.
Юриспруденция не вошла в число
свободных искусств, достойных
свободного человека и традиционно
изображавшихся в виде семи юных
невест, но в качестве прикладной
науки ей воздавал должное всякий,
кто не хотел, чтобы из�под него выта�
щили последнюю табуретку.

История появления перечня восхо�
дит к эпохе социализма. Мартовское
Постановление ЦК КПСС 1987 г. в
соответствии с решениями очередно�
го съезда и в целях ускорения соци�
ально�экономического развития стра�
ны требовало «обеспечить коренное
улучшение состава научно�педагоги�
ческих и научных кадров, устранить
имеющиеся серьезные недостатки
в подборе, расстановке, воспитании
и использовании профессоров, пре�
подавателей и научных сотрудников,
повысить требования к ним». Работ�
ников высших учебных заведений
и научных учреждений, по мнению
ЦК, должны были «отличать глубо�
кая теоретическая подготовка, широ�
кая эрудиция, диалектико�материалис�
тическое мировоззрение, творческое
отношение к педагогической и науч�
но�исследовательской работе, высокие
морально�политические качества,
активная гражданская позиция».

На это руководящее указание
уже в следующем, 1988 году отреаги�
ровал Госкомитет СССР по науке
и технике изданием постановления
«О номенклатуре специальностей
научных работников». С тех пор из�
дание номенклатур стало традици�
онной забавой органов управления
научной деятельностью: механике
переливаемой жидкости и древесино�
ведению, олигофренопедагогике и па�
разитологии – всему находится
место на скрижалях Минобрнауки,
неустанно и трудолюбиво совершенст�
вующего свой цифровой взгляд на
мир. Одни науки исключаются из
перечня достойных, другие возника�
ют в нем – возможно, потому, что
министерство вскрыло их антина�
родную сущность или, напротив,
реабилитировало очередную про�
дажную девку империализма.

В настоящее время всерьез об�
суждается признание в качестве
полноценной научной специальнос�
ти богословия: как говорят, невоз�
можность защищать диссертации
и получать светские ученые степени
ущемляет права теологов и, таким
образом, противоречит Конститу�
ции РФ. Уже сейчас духовные об�
разовательные учреждения могут
получать государственную аккреди�
тацию, и, скорее всего, номенклату�
ру специальностей еще не раз при�
дется обновить. Но и перетасовка
существующих наук не всегда подда�
ется рациональному объяснению.

Допустим, сейчас не самое подхо�
дящее время для трудов по специ�

Адвокатуру вычеркнули из списка
научных специальностей

альности 09.00.02 – «Теория научно�
го социализма», а специальность
05.17.20 – «Технология минеральных
удобрений» утратила актуальность
из�за недоступности последних для
сельхозпредприятий. Но чем не уго�
дили высшим сферам «Системный
анализ и автоматическое управле�
ние» (специальность 01.01.11) – для
них не пробил час или, наоборот,
каждый может наблюдать их плоды
без всякой науки? Настоящим под�
рывом обороноспособности России
могло бы стать исключение из номен�
клатуры специальности 08.00.08 –
«Деньги, финансы и кредит», охва�
тывающей весь реальный сектор
отечественной экономики. Правда,
национального производителя не ос�
тавили без внимания благодаря но�
меру 08.00.10 – «Финансы, денежное
обращение и кредит». Сам Соломон
не ответил бы, почему в системе
ценностей философия (пункт 9) сто�
ит ниже такой фундаментальной на�
уки, как «пожарная безопасность»
(пункт 5), и особенно ниже «Языков
аборигенов Австралии» (10.02.22),
которые, казалось бы, должны были
уступить ей пальму первенства в силу
неумолимого порядка цифр. 

И конечно же, совершенно не по�
нятно, чем руководствовалось Мин�
обрнауки при уточнении содержания
специальности 12.00.11 – «Судебная
власть, прокурорский надзор, орга�
низация правоохранительной дея�
тельности, адвокатура», из которой
выпала последняя дисциплина!

Одно время адвокатуру причисля�
ли к правоохранительным органам,
не до конца постигая особенности
этого независимого сообщества, не
входящего в систему органов госу�
дарственной власти. Однако если адво�
катура в высшем смысле этого слова
действительно первый и единствен�
ный субъект правоохранительной де�
ятельности, это не основание для от�
каза в признании ее существования.

Проблемы адвокатуры, хотя и бы�
ли включены в номенклатуру толь�
ко в 1995 г., давно и плодотворно

разрабатываются в науке. За послед�
ние годы адвокатура выделилась в со�
вершенно самостоятельное научное
направление, которое включило в се�
бя проблемы истории адвокатуры,
организации, принципов ее функ�
ционирования, а главное эффек�
тивности, методики и тактики дея�
тельности практикующих адвокатов.
Только с 1995 г. по тематике адво�
катуры проведено 37 исследований
и разрабатывается еще более 200.
Исследования ведутся в различных
направлениях, их актуальность оче�
видна: они помогают оценить пробле�
мы реализации адвокатом его полно�
мочий при оказании конституционно
гарантированной квалифицирован�
ной юридической помощи в целом.
Правда, наблюдается преобладание
тем, связанных с деятельностью адво�
ката по уголовным делам, – 60 % всех
диссертаций, что вполне объяснимо
доминированием этого направления
в адвокатской практике. Но это вряд
ли может оправдать вывод о том,
что при наличии прокурорского
надзора необходимость в изучении
адвокатуры отпадает.

Было бы напрасным надеяться на
то, что государство, стремящееся
к регулированию всего и вся, оста�
вило бы своим вниманием количество
и состав научных дисциплин и не
стремилось склонить их к подчине�
нию. Хотя Конституция РФ гаранти�
рует каждому свободу литературного,
художественного, научного, техни�
ческого и других видов творчества,
органы государственной власти, бе�
зусловно, вправе определять те на�
правления развития науки, которые
представляются им приоритетными.
Но и в этой связи совершенно не по�
нятно, почему, взяв курс на борьбу
с правовым нигилизмом и наращивая
усилия по оказанию юридической
помощи малообеспеченным слоям
населения, государство отказывает
адвокатуре вправе иметь равный на�
учно�правовой статус с органами
следствия, прокурорского надзора
и судебной власти.  АГ

20 марта 2009 г. в Министерстве юстиции заре�
гистрирован приказ Министерства образования
и науки Российской Федерации от 25 февраля
2009 г. № 59 «Об утверждении Номенклатуры
специальностей научных работников». В отличие
от номенклатуры, утвержденной приказом Мин�
промнауки России от 31 января 2001 г. № 47,
в новом перечне не осталось такой научной спе�
циальности, как «Адвокатура». Хотя такие дис�
циплины, как судебная власть, прокурорский
надзор и оперативно�розыскная деятельность,
по�прежнему фигурируют в качестве самостоя�
тельных научных дисциплин.
О причинах метаморфозы рассуждает наш
корреспондент.

В ПРИКАЗНОМ 
ПОРЯДКЕЯн ГУСЕВ
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О
рганы предварительного след�
ствия квалифицировали дейст�
вия Э.Н. Абрамяна по п. «в»,
«г» ч. 4 ст. 290 УК РФ (полу�

чение взятки в крупном размере с вымо�
гательством взятки). 2 октября 2000 г.
Ставропольский краевой суд счел такую
квалификацию ошибочной и переквали�
фицировал действия Э.Н. Абрамяна на
ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ
(покушение на мошенничество в круп�
ном размере).

Такая переквалификация основыва�
лась на требованиях ст. 254 УПК
РСФСР, согласно которой суд рассмат�
ривает дело в пределах предъявленного
обвинения, однако может изменить об�
винение, при условии что это не ухуд�
шит положение обвиняемого и не нарушит
его права на защиту.

УПК РФ воспроизвел указанную нор�
му в ст. 252.

Э.Н. Абрамян указывал, что переква�
лификация его действий судом нарушила
его право быть незамедлительно и по�
дробно уведомленным на понятном ему
языке о характере и основании предъяв�
ленного ему обвинения (п. «а» ч. 3 ст. 6
Конвенции), поскольку перед переквали�
фикацией его действий на ч. 3 ст. 30,
п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ его никто не
уведомлял о таком обвинении, а также
нарушила его право иметь достаточное
время и возможности для подготовки
защиты (п. «b» ч. 3 ст. 6 Конвенции), по�
скольку он узнал о новой квалификации
своих действий из приговора суда, что
в совокупности сделало судебное разби�
рательство несправедливым.

Кроме того, заявитель жаловался,
что официальные власти не информиро�
вали его о дате и месте проведения слу�
шаний судом кассационной инстанции –
Верховным Судом РФ, результатом чего
явилось нарушение принципа равенства
сторон.

Европейский суд полностью разделил
позицию заявителя и единогласно поста�
новил, что имело место нарушение ч. 1
и п. «а», «b» ч. 3 ст. 6 Конвенции как
при переквалификации действий судом
первой инстанции, так и при кассаци�
онном рассмотрении жалобы заявителя
в отсутствие заявителя и его защитника.

Проблема защиты от нового 
обвинения остается открытой

Становится очевидным, что УПК РФ не
соответствует требованиям Конвенции, так
как не предусматривает обязанность про�
курора или суда заблаговременно извес�
тить подсудимого о намерениях переква�
лифицировать его действия в суде, дабы
предоставить ему возможность для подго�
товки к защите по новому обвинению. 

Прокурор изменяет обвинение при
выступлении в прениях. У стороны за�
щиты остается возможность возражать
против нового обвинения в прениях и в
реплике, однако времени для этого явно
недостаточно. 

Можно предложить такой путь зако�
нодательного регулирования возникшей
проблемы: если государственный обвини�
тель в прениях придет к выводу о необ�
ходимости переквалификации действий
подсудимого и это может нарушить пра�
во на защиту, то в соответствии со ст. 294
УПК РФ суд возобновляет судебное следст�
вие в связи с изменением обвинения

и предоставляет стороне защиты воз�
можность высказать свое отношение
к новому обвинению, а в случае несогла�
сия с ним – представить соответствую�
щие доказательства. 

Но как быть в случае, если государст�
венный обвинитель действия подсудимо�
го переквалифицировать не желает, а к
необходимости переквалификации прихо�
дит суд в приговоре?

Уведомить сторону защиты о новом
обвинении суд не вправе, поскольку это
означало бы вынесение приговора до
ухода в совещательную комнату. В такой
ситуации о новом обвинении сторона за�
щиты узнает только из приговора, что
может нарушить права, предусмотренные
ст. 6 Конвенции.

Можно предположить, что суд мог бы
вернуть дело прокурору, однако ст. 237
УПК РФ не предусматривает в качестве
основания для возвращения дела необ�
ходимость переквалификации действий
подсудимого. Внесение в УПК РФ
соответствующих изменений привело
бы к восстановлению существовавшего
в УПК РСФСР института дополнительно�
го расследования, от которого идеологи

нового процессуального закона реши�
тельно отказались.

Когда обвинение изменено в пригово�
ре, то у стороны защиты, не согласной
с новой квалификацией, остается лишь
возможность кассационного обжалова�
ния приговора. Между тем судебное раз�
бирательство с правом представления
доказательств уже завершено.

Часть 5 ст. 377 УПК РФ позволяет сто�
ронам в подтверждение или опровержение

доводов, приведенных в кассационных
жалобе и (или) представлении, предста�
вить в суд кассационной инстанции
дополнительные материалы. Однако до�
полнительные материалы не могут быть
получены путем производства следст�
венных действий. Кроме того, с учетом

судебной практики под дополнительны�
ми материалами понимаются лишь пись�
менные документы (характеристики,
справки и т.д.). Если сторона защиты
пожелает в качестве дополнительных ма�
териалов представить в суд кассацион�
ной инстанции заключения специалис�
тов, то следует учитывать, что Судебная
коллегия по уголовным делам Верховно�
го Суда РФ в определении от 25 июля
2005 г. (дело № 32�о05�26сп) признала
правильным отказ суда приобщить к де�
лу заключение специалиста на том ос�
новании, что оно получено вне рамок
уголовно�процессуального закона.

Если же сторона защиты, с тем чтобы
оспорить новую квалификацию, захочет
вызвать в суд кассационной инстанции
свидетелей и допросить их, то следует
иметь в виду, что согласно п. 14 поста�
новления Пленума Верховного Суда РФ
от 23 декабря 2008 г. № 28 «О примене�
нии норм Уголовно�процессуального
кодекса РФ, регулирующих производст�
во в судах апелляционной и кассацион�
ной инстанций» «применительно к ч. 4
ст. 377 УПК РФ под исследованием дока�
зательств судом кассационной инстанции
следует понимать проверку имеющихся
в уголовном деле доказательств, исследо�
ванных судом первой инстанции. В связи
с этим суд кассационной инстанции
не вправе проводить допрос свидетелей,
назначать судебные экспертизы».

Таким образом, если суд переквали�
фицировал действия обвиняемого в при�
говоре, то у стороны защиты имеется
право обжаловать такой приговор в кас�
сационном порядке, однако с учетом
российских процессуальных норм «кас�
сационная защита», скорее всего, не мо�
жет являться эффективным правовым
средством, поскольку позволяет в качест�
ве дополнительных представить только
характеризующие материалы и не позво�
ляет в суде кассационной инстанции до�
прашивать свидетелей, потерпевших,
проводить экспертизы и приобщать за�
ключения специалистов, то есть эффек�
тивно бороться против «новорожден�
ного» обвинения. 

После вынесения 18 сентября 2008 г.
ЕСПЧ решения по делу «Абрамян про�
тив России» следовало бы усилить
нормы, направленные на обеспечение со�
стязательности в суде кассационной ин�
станции, предоставив тем самым стороне
защиты максимальные возможности ос�
порить новое обвинение, сформулиро�
ванное в приговоре. Однако очевидно,
что Пленум Верховного Суда РФ, прини�
мая постановление от 23 декабря 2008 г.,
такими целями не руководствовался. 

В связи с этим проблема защиты от
нового обвинения в суде кассационной
инстанции остается открытой.

Прокурорско�следственные органы
способны найти практический выход. 

Органы предварительного расследова�
ния могут при предъявлении обвинения
по конкурирующим уголовным нормам

квалифицировать действия обвиняемого
одновременно по двум статьям, в рассмат�
риваемом случае – по ст. 290 и ст. 159
УК РФ (в надежде на то, что при нали�
чии соответствующих оснований суд ли�
бо квалифицирует действия обвиняемого
по ст. 159 УК РФ, а по ст. 290 УК РФ

ОКНО В РОССИЮ
Нвер ГАСПАРЯН,

адвокат, член квалификационной 
комиссии Адвокатской палаты 

Ставропольского края

18 сентября 2008 г. Европейский суд по правам
человека вынес беспрецедентное решение по
делу «Абрамян против России»: переквалифи�
кация судом действий подсудимого с ч. 4
ст. 290 УК РФ на ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 159
УК РФ признана нарушающей ч. 1 и п. «а», «b»
ч. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека
и основных свобод. Это решение наносит удар
по действующим уголовно�процессуальным
нормам и сложившейся судебной практике.

УПК РФ не соответствует требованиям Конвенции, так как не
предусматривает обязанность прокурора или суда заблагов�
ременно известить подсудимого о намерениях переквалифи�
цировать его действия в суде, дабы предоставить ему воз�
можность для подготовки к защите по новому обвинению. 

Европейский суд по правам человека против Верховного Суда РФ
Фото: Дмитрий КОНДРАТЬЕВ
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его оправдает, либо наоборот). В таком
случае у стороны защиты не будет осно�
ваний ссылаться на нарушение прав,
предусмотренных ст. 6 Конвенции. Недо�
статок этого варианта в том, что поста�
новление о привлечении в качестве обви�
няемого изначально не будет законным
и обоснованным, поскольку одна статья
исключает другую. Исходя из «разду�
той» квалификации, следственные орга�
ны станут чаще необоснованно приме�
нять меру пресечения в виде заключения
под стражу. Следует заметить, что,
поскольку российское следствие уже
приучено квалифицировать действия об�
виняемых «с запасом» – по антиконсти�
туционному принципу «все сомнения
толкуются не в пользу обвиняемого»,
следственная практика в результате мо�
жет быть доведена до полного абсурда.

Необходимо иметь в виду, что пробле�
ма возникает лишь тогда, когда суд пере�
квалифицирует действия обвиняемого на
статью УК РФ, которая существенно
отличается от той, которая вменялась
следствием. Не имеется никаких сложнос�
тей в случае переквалификации со ст. 162
на ст. 161 УК РФ, со ст. 161 на ст. 158 УК
РФ и т.д., поскольку данные статьи рас�
положены в одной главе и не существует
принципиальных различий между элемен�
тами составов предусмотренных ими
преступлений.

Суды вряд ли решатся 
оправдывать по ст. 290 УК РФ

ЕСПЧ подверг анализу составы
преступлений, предусмотренные ст. 290
и 159 УК РФ:

«Должностное лицо, лично или через
посредника получающее взятку в виде
денег, паев или другой собственности
или извлекающее выгоду действием (или
бездействием) в интересах лица, дающего
взятку, при условии, что такие действия
находятся в пределах компетенции долж�
ностного лица или должностное лицо мо�
жет облегчить выполнение таких дейст�
вий с использованием своего служебного
положения, совершает преступление,
предусмотренное ч. 1 ст. 290 УК РФ.
Те же самые действия, если они сопря�
жены с вымогательством (п. “в” ч. 4
ст. 290 УК РФ) или совершены в крупном
размере (п. “г” ч. 4 ст. 290 УК РФ),
наказываются лишением свободы от 7 до
12 лет с конфискацией имущества.

Часть 1 ст. 159 УК РФ определяет мо�
шенничество как хищение чужой собст�
венности или приобретение прав на чужое
имущество путем обмана или злоупотреб�
ления доверием, что является преступле�
нием. Пункт “б” ч. 3 ст. 159 УК РФ
предусматривает специальный состав мо�
шенничества, признаком которого явля�
ется крупный размер, что наказывается
лишением свободы от пяти до десяти лет
с конфискацией имущества».

Таким образом, Европейский суд счел,
что элементы составов мошенничества
и получения взятки существенно разли�
чаются. 

Состав мошенничества предполагает,
что преступник получил собственность
другого лица путем обмана или злоупо�
требления доверием и знает, что потер�
певший лишается имущества в результате
обмана или злоупотребления доверием.

Объективная сторона получения взят�
ки состоит в том, что должностное лицо
получает взятку за свои действия или
бездействие в пределах своей компетен�
ции, а субъективная сторона – в том, что
взяточник знает, что получает выгоду за
свои действия или бездействие в пользу
взяткодателя. 

Далее ЕСПЧ указал, что заявитель не
имел возможности возразить против

изменения обвинения при рассмотрении
дела судом первой инстанции, поскольку
различие между этими двумя преступле�
ниями лишило его возможности подгото�
вить защиту.

Нетрудно обнаружить, что такая по�
зиция ЕСПЧ кардинально отличается от
позиции Верховного Суда РФ. 

Так, согласно п. 21 постановления
Пленума ВС РФ от 10 февраля 2000 г.
№ 6 «О судебной практике по делам
о взяточничестве и коммерческом подку�
пе», «если лицо получает от кого�либо
деньги или иные ценности якобы для пе�
редачи должностному лицу или лицу,
выполняющему управленческие функции
в коммерческой или иной организации,
в качестве взятки либо предмета коммер�
ческого подкупа и, не намереваясь этого
делать, присваивает их, содеянное им
следует квалифицировать как мошен�
ничество».

Имеются десятки примеров, когда
Верховный Суд РФ действия осужденных
переквалифицировал с ч. 3 или ч. 4
ст. 290 УК РФ на ч. 3 ст. 159 УК РФ либо
соглашался с такой переквалификацией
судами первой инстанции при кассацион�
ном обжаловании приговоров потерпев�
шими либо прокурорами. При этом суд
руководствовался ч. 2 ст. 252 УПК РФ,
полагая, что такая переквалификация не
нарушит права подсудимого, так как не
может считаться существенно отличаю�
щейся по фактическим обстоятельствам.

В подтверждение сказанному можно
привести кассационные определения
Верховного Суда РФ от 24 апреля 2007 г.
(дело № 16�о07�13), от 14 июня 2006 г.
(дело № 80�о06�18), от 15 ноября 2006 г.
(дело № 11�о06�126), от 22 сентября 2006 г.
(дело № 14�о06�35), от 28 октября 2004 г.
(дело № 50�о04�48), от 18 марта 2003 г.
(дело № 3�04/2003). 

Каким образом станут поступать суды
теперь, когда установят, что в действиях
подсудимых нет состава преступления,
предусмотренного ст. 290 УК РФ, а пере�
квалифицировать эти действия на ст. 159
УК РФ будет нельзя, так как возникнет
опасность нарушения права на защиту?

Получается, что суды должны оправ�
дывать по ст. 290 УК РФ, однако мы по�
нимаем, что они на это не решатся.

Скорее всего, суды станут выносить
обвинительные приговоры по ст. 290 УК
РФ, невзирая на отсутствие законных ос�
нований, что в условиях разворачиваю�
щейся в стране борьбы с коррупцией
будет поощряться властью. 

Сторона защиты может лишиться
возможности компромиссной
квалификации

Следует особо отметить, что Европей�
ский суд в принципе не против переква�
лификации обвинения, о которой подсу�
димый не был заблаговременно извещен.

В п. 37 решения по делу «Абрамян
против России» содержится ссылка на
решение по делу «Даллос против Венг�
рии» (№ 29082/95, 2001 г.), которое ка�
салось переквалификации судом касса�
ционной инстанции обвинения против
заявителя. ЕСПЧ не нашел нарушений,
поскольку Верховный Суд РФ полностью
пересмотрел дело в присутствии предста�
вителя защиты заявителя. Тот имел воз�
можность выстроить свою защиту перед
Верховным Судом РФ в соответствии

с уже измененным обвинением, и все
ошибки, допущенные нижестоящим судом,
были устранены Верховным Судом РФ.

Что же касается дела «Абрамян про�
тив России», то Верховный Суд РФ рас�
смотрел и отклонил кассационную жалобу
в отсутствие заявителя и его представите�
ля. Правительство РФ объясняло это тем,

что осужденный не ходатайствовал о сво�
ем участии в рассмотрении дела в Вер�
ховном Суде РФ. Европейский Суд счел,
что нарушение права заявителя на за�
щиту, допущенное Ставропольским кра�
евым судом, Верховным Судом РФ устра�
нено не было.

Таким образом, ЕСПЧ счел ст. 6 Кон�
венции нарушенной при следующих
обстоятельствах.

1. Суд в приговоре переквалифициро�
вал действия заявителя с ч. 4 ст. 290 на
ч. 3 ст. 159 УК РФ, при этом ч. 3 ст. 159
УК РФ ему не вменялась и, соответст�
венно, он не имел возможности и вре�
мени для подготовки защиты от этого
обвинения.

2. Статья 290 УК РФ по элементам со�
става предусмотренного ею преступле�
ния кардинально отличается от ст. 159
УК РФ.

3. Заявитель не был согласен с пере�
квалификацией, оспаривая обвинение как
по ст. 290 УК РФ, так и по ст. 159 УК РФ.

4. Заявитель не был извещен о време�
ни и месте рассмотрения его дела судом
кассационной инстанции – Верховным
Судом РФ (по этой причине он и не хо�
датайствовал о своем участии) и не имел
возможности представить свою позицию
по новому обвинению.

Именно совокупность изложенных об�
стоятельств позволила Европейскому
Суду констатировать наличие нарушений
ст. 6 Конвенции в деле «Абрамян против
Российской Федерации».

Очевидно, что затронутая тема требу�
ет дальнейшего теоретического изучения,
а с практической точки зрения решение
по делу «Абрамян против России» от�
крывает «окно в Европу» для защиты на�
рушенных прав граждан России. Благо,
нормы УПК РФ, регулирующие произ�
водство в суде кассационной инстанции,
позволяют это сделать. 

Но вместе с тем возникает чувство тре�
воги, и вот почему. Постановление Евро�
пейского суда от 15 декабря 2005 г. по
делу «Ваньян против России» было с во�
одушевлением воспринято стороной защи�
ты, так как заставило законодателя
внести коррективы в формы и методы
проведения оперативных мероприятий,
однако судебная практика почему�то из�
менений не претерпела. Оперативные ра�
ботники продолжают провокационные
действия, сами «создают» преступления
и сами их раскрывают, решений ЕСПЧ не
знают и знать не хотят. Прокуроры и су�
дьи к Европейскому суду относятся ин�
дифферентно, ведая из курса школьной
географии, что до Страсбурга далеко,
и зная из личного опыта, что кассационная
инстанция гораздо ближе и их поддержит. 

Не случится ли так, что сторона за�
щиты – при чудовищном дефиците
оправдательных приговоров! – лишится
возможности компромиссной переквали�
фикации с ч. 2 (ч. 3, ч. 4) ст. 290 УК РФ
на ч. 3 ст. 159 УК РФ, в большинстве
случаев обеспечивавшей реальную сво�
боду доверителям? АГ

Родился 7 апреля 1944 г. в Красно!
дарском крае. Работал на Краснодарском
заводе электроизмерительных приборов,
служил в воздушно!десантных войсках.

В 1973 г. окончил Кубанский универси!
тет и переехал в Липецкую область.

Карьеру адвоката начинал стажером
в глубинке. Но уже в том же 1973 г. ему
поручили руководство Добринской юри!
дической консультацией, а с 1977 г. он –
заведующий самой крупной в г. Липецке
Советской юридической консультацией.
Редко кто может похвастать столь голо!
вокружительным взлетом.

Десантная закваска всегда помогала
Сергею Фёдоровичу и в профессиональ!
ной деятельности (он специализируется
главным образом по уголовным делам),
и в корпоративной работе. В советское
время его консультация годами лиди!
ровала в смотрах!конкурсах на лучшую
юридическую консультацию и с гордостью
носила звание учреждения высокой
культуры обслуживания населения.

В новое время организаторские спо!
собности Сергея Фёдоровича были при!
знаны всем адвокатским сообществом
Липецкой области. В ноябре 2001 г. он
был избран председателем президиума
Липецкой областной коллегии адвокатов,
а в 2002 г. – президентом Адвокатской
палаты Липецкой области.

Заслуги президента отмечены ве!
домственными и корпоративными на!
градами. Он кавалер медали «В память
200!летия Минюста России» и ордена
«За верность адвокатскому долгу».

Друзья знают Сергея Фёдоровича как
прекрасного семьянина, воспитавшего
двух детей, а теперь отдающего дедов!
ское тепло трем внукам.

Нынешний юбилей президента Мяс!
никова пришелся на день Всероссий!
ского съезда адвокатов. Совет ФПА
поздравил Сергея Фёдоровича с заме!
чательной датой, вручив ему прекрас!
ный подарок – годовую подписку на
«Новую адвокатскую газету».

Прокуроры и судьи к Европейскому суду относятся индиф�
ферентно, ведая из курса школьной географии, что до Страс�
бурга далеко, и зная из личного опыта, что кассационная
инстанция гораздо ближе и их поддержит. 

К А П Л И  
ДАТСКОГО
КО Р О Л Я

МЯСНИКОВ 
Сергей
Фёдорович
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Продолжение. Начало в АГ № 6 (047)

Передача документов
В процитированном ранее деле С.

(АГ № 6 (047)). – Прим. ред.) Европей�
ский суд сосредоточился на том, что влас�
ти не должны слышать, о чем разговари�
вают адвокат и его клиент. Именно этот
пассаж из дела С. (§ 48) потом повторял�
ся Судом многократно, со ссылкой на де�
ло С. или без нее (как в деле «Марчелло
Виола против Италии»). В то же время
понятие «конфиденциальность» не исчер�
пывается тайной устных переговоров.
Многие из адвокатов согласятся, что влас�
ти не должны не только слышать, но
и видеть, что происходит в комнате свида�
ний. Наконец, требование конфиденциаль�
ности можно распространить и на доку�
менты, которыми обмениваются заклю�
ченный и адвокат, – власти не должны
контролировать их содержание или огра�
ничивать их передачу. Во всяком случае
защита заинтересована именно в этом.
Власти со своей стороны будут стараться
контролировать содержание документов,
передаваемых во время подобных встреч. 

Нам не известны дела, в которых Суд
признал, что визуальный контроль за
встречами не соответствует требованиям
Конвенции. С другой стороны, вопрос
о возможности обмена документами
между адвокатом и его клиентом, нахо�
дящимся в предварительном заключении,
ставился уже несколько раз, в частности,
в ряде молдавских дел.

В деле «Кастравет против Молдовы»
Суд рассмотрел условия в комнате свида�
ний, в которой заявитель был отделен от
своего адвоката стеклянной перегород�
кой. Адвокатское сообщество Молдовы
неоднократно заявляло, что в таких ком�
натах ведется прослушивание перегово�
ров. Европейский суд изучил фотографии,
на которых была изображена перегород�
ка, и обратил внимание на ее необычную
конструкцию. Суд не стал утверждать,
что разговоры в комнате свиданий точно
прослушивались; однако Суд согласился,
что у заявителя и его адвоката были серь�
езные основания этого опасаться. Суд за�
метил (и это очень важное замечание), что
само существование подобных подозрений
ограничивало возможность их свободно�
го общения. Обратите внимание, что Суд
построил анализ на том, как обстановка
воспринималась со стороны, а не на том,
было ли прослушивание на самом деле. 

Далее Суд обратил внимание на то, что
через перегородку можно было перегова�
риваться, повышая голос, но нельзя было
передать документы. По мнению Суда, это
тоже затрудняло работу адвоката. Осно�
вываясь на этих двух аргументах, Суд
пришел к выводу о нарушении права за�
явителя на защиту (в контексте § 4 ст. 5
Конвенции, но это не меняет сути анали�
за). Надо отметить, что этим делом было,
по сути, пересмотрено решение по делу
«Сарбан против Молдовы», в котором
Суд не нашел нарушения Конвенции в свя�
зи с очень похожими фактами (обратите
внимание, что в последнем деле вопрос
стеклянной перегородки был рассмотрен
в свете ст. 8, а не 6 Конвенции). 

Из дела не ясно, был ли аргумент о не�
возможности передавать документы реша�
ющим, т. е. достаточно ли его одного,
чтобы найти нарушение § 3 (с) ст. 6 Кон�
венции. Возможно, что нет, – примером
тому может быть дело «Крёхер и Мёллер
против Швейцарии». В этом деле (которое
касалось условий содержания подозревае�
мых в терроризме) адвокат и его клиент
тоже были вынуждены общаться через
стеклянную перегородку. Однако Европей�
ская Комиссия сочла, что это ограничение
не затрудняло работу защиты настолько,
чтобы делать ее невозможной. В деле
«Кастравет против Молдовы» Суд проана�
лизировал это старое решение Комиссии
и обратил внимание на тот факт, что за�
явители в швейцарском деле были опасны�
ми террористами, что могло оправдывать
существование такой перегородки, в то
время как в молдавском деле заявитель
привлекался к ответственности впервые,
и по обвинению в экономических преступ�
лениях. То есть стеклянная перегородка
может быть установлена в тех случаях,
когда есть угроза безопасности – либо для
самих участников встречи, либо для об�
щественной безопасности в целом. Под�
тверждение этой идее можно найти в деле
«Моисеев против России». В этом деле
речь шла о визитах родственников (ст. 8)
и не касалась права на защиту. Однако
Суд использовал такой же аргумент, как
и в деле «Кастравет против Молдовы»:
существование перегородки должно быть
объяснено требованиями безопасности.
Если нет конкретных данных, указываю�
щих на такую угрозу, перегородки быть не
должно. Надо заметить, однако, что в де�
ле Моисеева вмешательство длилось более
трех лет. Нельзя быть уверенным, что Суд
пришел бы к такому же выводу в делах,
в которых «встречи через стекло» продол�
жались очень недолго.

То же можно сказать и о простом за�
прете передавать документы во время
встреч. В деле «Эрдем против Германии»
заявитель был руководителем курдской
террористической организации. По не�
мецкому уголовному кодексу он мог об�
щаться со своим адвокатом конфиденци�
ально, но не мог обмениваться никакими
документами с ним иначе, как через су�
дью. Закон отдельно оговаривал, что это
должен быть судья, никак не связанный

со следствием и не ответственный за его
результаты. Европейский суд не нашел
в этом деле нарушения ст. 8 Конвенции.
Суд отметил, что такая мера предусмот�
рена в очень узкой сфере (борьба с тер�
роризмом). Закон четко указывал, что
эта мера является исключением из обще�
го правила, по которому все контакты
заявителя и его адвоката конфиденциаль�
ны. Более того, документы, которыми
обменивались адвокат и его клиент, чита�
лись не сотрудниками тюремной админист�
рации, а независимым судьей, в обязан�
ности которого входило не сообщать
полученную информацию органам следст�
вия, если только в ней не содержатся
признаки нового состава преступления. 

Встречи адвоката и заключенного
в контексте ст. 5 Конвенции

Перечисленные выше дела касались
справедливости судебного разбирательст�
ва в целом (ст. 6 Конвенции). Однако эта
тема актуальна и в более узком контекс�
те – в связи с правом лица, находящего�
ся в предварительном заключении, доби�
ваться своего освобождения. Это право
вытекает из ст. 5 Конвенции «Право на
свободу и личную неприкосновенность». 

Практика Европейского суда трактует
ст. 5 как содержащую определенные про�
цедурные требования. Это толкование
вполне естественно вытекает из положе�
ний § 3 и 4 ст. 5 – оба они гарантируют
судебное рассмотрение вопроса о мере
пресечения. Особенность судебной дея�
тельности состоит, в частности, в том, что
она неизбежно сопряжена с соблюдени�
ем определенной процедуры, a priori бо�
лее сложной, чем административная про�
цедура. Как должен рассматриваться во�
прос о мере пресечения? Должна ли такая
процедура соответствовать всем гаранти�
ям ст. 6 (право на справедливое разбира�
тельство)? Очевидно, что нет. Процедуры
в рамках § 3 и 4 ст. 5 связаны с «предва�
рительными мерами», в этих процедурах
не определяется окончательно обоснован�
ность уголовного обвинения. Поэтому Суд
неоднократно высказывался о том, что
процедурные гарантии в контексте ст. 5
предоставляют задержанному меньше
прав, чем похожие гарантии в ст. 6 Кон�
венции в отношении обвиняемого – см. де�
ло «Свипста против Латвии». Тем не
менее задержанному должны быть обес�
печены некоторые минимальные процедур�
ные гарантии, в том числе и в сфере полу�
чения им юридической помощи.

Ограничения конфиденциальности кон�
тактов задержанного с его адвокатом
в свете § 4 ст. 5 были рассмотрены в деле
«Оджалан против Турции». Заявитель
был лидером курдских сепаратистов. Он
был арестован (практически похищен)
турецкими спецслужбами в Найроби и до�
ставлен в Турцию. Спустя некоторое
время к заключенному допустили только
двоих адвокатов из более чем десятка юри�
стов, нанятых его родственниками. Первая
беседа происходила в присутствии офице�
ров спецслужб в масках и одного судьи

и длилась двадцать минут. Запись этой бе�
седы была передана в военный суд. В ходе
последующих встреч заявитель и его адво�
каты были разделены стеклянной перего�
родкой, их встречи фиксировались на
видеокамеру, не было возможности пере�
дать документы. Во время каждого визита
адвокатов обыскивали и заставляли запол�
нять подробный вопросный лист. Визиты
адвокатов в тюрьму были ограничены во
времени и происходили раз в неделю.

Суд, изучив эти ограничения, пришел
к выводу, что заявитель в таких условиях
был лишен возможности эффективно об�
жаловать свое задержание в суде. В по�
становлении Суд отдельно отметил, что
заявитель не имел юридического образо�
вания и вместе с тем был единственным,
кто мог бы рассказать о его задержании
в Найроби турецкими спецслужбами. В та�
ких обстоятельствах он не мог подать жа�
лобу на свое содержание под стражей, не
проконсультировавшись предварительно
с адвокатом в условиях, гарантирующих
конфиденциальность. Такой возможности
ему предоставлено не было – следова�
тельно, был нарушен § 4 ст. 5.

Иными словами, Суд не стал утверж�
дать, что § 4 ст. 5 гарантирует «право на
адвоката», как это делает § 3 (с) ст. 6 Кон�
венции. Суд не стал даже употреблять
этот термин («право на адвоката»), а по�
дошел к вопросу более широко, с точки
зрения права на судебное рассмотрение
вопроса о мере пресечения. Тем не менее
суть решения от этого не меняется: невоз�
можность поговорить с адвокатом наедине
может в некоторых обстоятельствах нару�
шать требования § 4 ст. 5. Это независи�
мая гарантия, отличная от права, гаранти�
рованного § 3 (с) ст. 6 Конвенции. 

Почему Суд охотно признает ограни�
ченность «права на адвоката» в контексте
§ 4 ст. 5 Конвенции? Очевидно, что глав�
ным аргументом является срочность (§ 84
в постановлении по делу «Лебедев против
России»). Практика по § 4 ст. 5 требует
рассматривать просьбы об освобождении
очень оперативно – счет здесь идет на не�
дели, если не на дни. В таких условиях
обеспечить бесплатного адвоката каждому
задержанному или дать ему время найти
своего адвоката достаточно сложно. По�
этому иногда такие слушания проводятся
вообще без адвокатов. Однако очевидно,
что, коль у задержанного уже есть адвока�
ты, власти не должны препятствовать им
в оказании юридической помощи задер�
жанному. В этом одно из принципиальных
отличий между гарантиями ст. 5 и 6 Кон�
венции в отношении юридической помощи.
Если ст. 6 требует от государства обеспе�
чить участие адвоката, ст. 5 всего лишь про�
сит не препятствовать в получении такой
помощи, в том числе путем вмешательства
в их конфиденциальное общение.  

Продолжение следует

Мнение автора может не совпадать 
с официальной позицией Европейского суда. 

С полным текстом решений Европейского суда 
и Европейской комиссии можно ознакомиться 
на сайте www.echr.coe.int/hudoc.

АГ

Развернутые тезисы выступления на конференции «Адвокат�
ская тайна» в Федеральной палате адвокатов 4 марта 2009 г.

АДВОКАТСКАЯ ТАЙНА 
В СВЕТЕ ПРАКТИКИ ЕСПЧГригорий ДИКОВ, 

юрист секретариата Европейского суда 
по правам человека
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«Тарас Бульба» впервые был
экранизирован сто лет назад,
и с тех пор еще восемь раз в раз�
ных странах, причем Бульбу иг�
рали такие звезды, как, напри�
мер, Юл Бриннер. Появления
новой киноверсии знаменитой
повести ждали как чего�то неиз�
бежного, ведь сегодня только
ленивый не мечтает снять пат�
риотический блокбастер, а тут
еще как нельзя более кстати
нагрянул гоголевский юбилей.

Когда сходятся такие экстра�
вагантные личности, как Нико�
лай Гоголь (доказывать не надо),
Богдан Ступка (сыгравший трех
безумцев – у Юрия Ильенко, Ки�
ры Муратовой и Кшиштофа За�
нусси) и Владимир Бортко (не�
давно вступивший в компартию),

жди либо нечаянного шедевра,
либо беды. Своего рода малень�
кий шедевр получился у Бортко
при столкновении с булгаков�
ским «Собачьим сердцем», по�
сле чего режиссера прописали
по ведомству умелых интерпре�
таторов русской классики. Но
Гоголь никакая не классика, это
поэтическое хулиганство в чис�
том виде, имевшее целью в XIX в.
заменить эпос Гомера леген�
дами и мифами Запорожской
Сечи XVI в. Ступке с Бортко
осилить это не удалось.

Чтобы ваять национальный
эпос, надо быть либо Довженко
с его «личным» революционным
безумием, либо тогда уж цинич�
ным современным сказочником.
Нельзя оставаться посередине.

Фильм Владимира Бортко
стремится занять как раз эту

неудобную позицию. С одной
стороны, он выглядит обращен�
ной в прошлое утопией, где
нет правил политкорректности,
а стало быть, еврея можно изоб�
ражать как жида, запорожского
казака – как великорусского
патриота, а Бульбу – как стопу�
довое чудище, которое ни здра�
вый смысл, ни лютый огонь не
берет. При этом ни одной ошиб�
ки в кастинге. Владимир Вдови�
ченков – идеальный Остап,
Игорь Петренко – не менее вы�
литый Андрий, а Сергей Дрей�
ден, кажется, родился для роли
«хорошего еврея» Янкеля. Даже
фоновые фигуры с лицами Миха�
ила Боярского и Бориса Хмель�
ницкого вписаны в общую компо�
зицию казацкого войска типажно
безупречно. Но – если не счи�
тать польской линии – фильму

фатально не хватает драматур�
гии, а закадровый гоголевский
текст звучит в устах сладкоречи�
вого Сергея Безрукова довольно
беспомощной подпоркой.

С другой стороны, единствен�
ная попытка «дописать Гоголя»
и ввести в его вольный былинный
мир хоть какую�то мотивацию за�
кончилась самым большим кон�
фузом. Аду Роговцеву в образе
жены Тараса, зачем�то заколо�
той поляками, закатали в ковер
и привезли к казакам в курень.
Одновременно до Сечи дошла
весть об осквернении православ�
ных храмов и кознях шинкарей.
Не тратя лишнее время на эмо�
ции, запорожцы сначала на вся�
кий случай учинили еврейский
погром, а потом двинулись похо�
дом на Польшу. Фантасмагории
Гоголя тем и хороши, что в них

Россия отпраздновала юбилей Гоголя новой экра�
низацией «Тараса Бульбы». Обозреватель журнала
«Власть» Андрей Плахов с удивлением узнал в бы�
линном запорожском казаке конъюнктурного рос�
сийского патриота.

нет причин и следствий, а есть
масштаб и судьба. В фильме по�
является пошлая логика «причин
и поводов», информационных
провокаций и демагогической
пропаганды, типичная для совре�
менных войн и государственных
отношений. То есть то, чем мы
сыты по горло и что делает
фильм, на котором иначе можно
было бы вдоволь посмеяться, до�
вольно грустным в своей конъ�
юнктурности зрелищем.

Источник публикации: журнал «Власть»
№ 13 (816) от 6 апреля 2009 г.

БАЛЛАДА О ТАРАСЕ

Андрей ПЛАХОВ

КУЛЬТУРА

135 лет назад
Крестьянин, обвинявшийся

в бытовой ссоре, привлек пред�
ставителя, которому выдал до�
веренность о том, что послед�
ний будет за него «отвечать».
После того как мир приговорил
его к наказанию розгами, осуж�
денный заявил, что наказание
должен нести представитель на
основании выданной доверенно�
сти. Мир согласился с доводами
осужденного и выпорол неза�
дачливого адвоката.

Мировой судья велел к себе
стариков кликнуть. Спрашивает:
правда ли, что вы, ребята, абла�
ката высекли? Старики ему во
всем и признались. Только, мол,
не знаем, по закону это или не
по закону. А судья и говорит, по
закону бы вам досталось за это
порядком, да на ваше счастье аб�
лакату теперь не до вас, он сам
попался, а в другой раз вы этого
не делайте, а лучше всего с этим
народом не связывайтесь... 

* * *Мой клиент убил потому толь�
ко, что жаждал высшего образо�
вания. За недостатком собствен�
ных средств он решился восполь�
зоваться богатством неразвитого
купеческого семейства. Господа
судьи, кто из вас не сделал бы
того же самого? (Из речи про�
винциального защитника)

«Московские ведомости»

115 лет назад
В одну из ненастных апрель�

ских ночей петербургским при�
сяжным поверенным приснился
дурной сон. Им снилось, будто
на дверях канцелярии окружно�
го суда вывешено краткое, но
внушительное объявление о том,
что по распоряжению г�на пред�
седателя суда посторонним ли�
цам вход в канцелярию воспре�
щен. Присяжные поверенные,
снилось им, решили отправить
депутацию из знаменитейших
людей своего сословия к богине
Фемиде с жалобой на сие распо�
ряжение. Богиня приняла депу�
тацию превосходно. Она сказа�
ла им, что петербургские пове�
ренные у нее на хорошем счету,
что они желанные гости в ее
земном храме правосудия. «К со�
жалению, добавила она, не все
то, что творится в моем земном
храме правосудия, делается с мо�
его согласия и одобрения. Я ино�
гда ссорюсь с моими коллегами�
богами, и те всячески пакостят
мне в моем ведомстве. Но не
беспокойтесь, господа! Распоря�
жение это долго не просущест�
вует…» Велико же было их ра�
зочарование. В канцелярию их
не пустили. Присяжные пове�
ренные читают и перечитывают
объявление. У одного из них

потемнело в глазах, у другого
слетели очки, третий сердито
бормотал: «судебные уставы».
Огорчение присяжных поверен�
ных понятно. Эти люди немало
работают для правосудия, об�
легчая труд судей изучением
дел. Посмотрите, какое мучение
для суда, когда представляет
объяснение по делу крестьянин
или какая�нибудь баба. Пре�
рвать их неудобно, слушать бес�
полезно. Суд не должен прини�
мать по отношению к присяж�
ным поверенным мер, которые
свидетельствовали бы о его не�
доверии к ним. Чем инстанция
выше, тем уважение к слову и де�
ятельности присяжного пове�
ренного больше обеспечено.
И легко понять, почему это так,
а не иначе. Чем человек выше
поставлен, тем шире его точка
зрения, тем менее у него време�
ни и охоты заниматься пустяка�
ми. Мировой судья желает ино�
гда показать на деле силу своей
власти, но сенатору нет надоб�
ности ее показывать. Ах, как
хорошо было бы, если все судьи
походили в этом отношении на
сенаторов. 

(От редакции. Шутки шутка�
ми, а уже 22 мая окружной суд
рассмотрел дело по обвинению
присяжного поверенного Ци�
лова, несдержанно реагиро�
вавшего на упомянутый запрет

в присутствии секретаря Шмат�
кова. Прокурор намеревался
привлечь адвоката за оскорбле�
ние, но поскольку было не ясно,
к кому относились сказанные
последним слова «сумасшед�
ший человек», то суд признал
его виновным в нарушении ти�
шины произнесением ругатель�
ных слов и приговорил к штра�
фу в 25 руб.)

110 лет назад
Перед нами отчет совета при�

сяжных поверенных округа
санкт�петербургской судебной
палаты за истекший год, иллюст�
рирующий житье�бытье нашей
адвокатуры и устанавливающий
те принципы, которых придер�
живалось это сословие в своей
деятельности. Совет управлял
армией в 787 человек (442 при�
сяжных поверенных и 345 по�
мощников), управлял строго, но
милостиво. Конечно, наиболь�
ший интерес представляла собой
дисциплинарная деятельность
совета, так как в решениях его
выясняются те этические нор�
мы, которые должны составлять
основу адвокатской деятельнос�
ти. Дисциплинарных дел было
в рассмотрении совета всего
193. Взысканий наложено 29,
объявлено предостережений 12.

Исключен 1 присяжный пове�
ренный и по одному делу пред�
ложено присяжному поверенно�
му отчислить состоящего при
нем помощника.

105 лет назад
Обязан ли адвокат давать от�

чет своему клиенту? Едва ли
можно на подобный вопрос услы�
шать отрицательный ответ. Од�
нако именно так попробовал по�
ступить помощник присяжного
поверенного Z. Удержав по собст�
венному усмотрению 100 руб.
гонорара, он даже выговор де�
лает клиенту за любопытство.
Кстати, он и 15 руб. на извозчи�
ка поставил ему в расход… Если
клиенты вообще довольно скеп�
тически относятся к адвокат�
ским добродетелям, то надо за�
метить, что и сами адвокаты
нередко роняют свое достоинст�
во излишней фамильярностью.
Например, присяжный поверен�
ный Икс обратился к присяжно�
му поверенному Игрек: «Я дол�
жен вас по одному делу спро�
сить кое�что, только не соврите.
Где деньги вашей доверительни�
цы?». Икс потом объяснял, что
это шутки, но судебное присутст�
вие не место для шуток.

«Судебная газета»
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