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О проблемах развития малого и среднего бизнеса известно давно, но беско�
нечные проверки и «наезды» по коммерческим вопросам настолько измучили
предпринимателей, что не услышать их криков о помощи стало невозможно.
В мае Президент России издал Указ «О неотложных мерах по ликвидации
административных ограничений при осуществлении предпринимательской
деятельности», затем последовал план о противодействии коррупции и требова�
ние Дмитрия Медведева перестать «кошмарить» бизнес. Курс на поддержку
предприятий малого и среднего бизнеса предпринимателей обрадовал, но видимых
результатов пока не дал.
Лекарство от тюремных кошмаров искали участники международной конференции
«Аресты предпринимателей как показатель делового климата в стране».
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Я
на Яковлева, 8 месяцев отсидев�
шая в СИЗО по громкому «делу
химиков», о котором «АГ» неод�
нократно писала, по собственно�

му опыты знает, какие схемы используют
правоохранительные органы, чтобы оказы�
вать давление на предпринимателей. Сей�
час Яна возглавляет движение «Бизнес
Солидарность», которое отстаивает право
бизнесменов на достойную защиту. «Мы
хотим, чтобы люди могли доказывать свою
позицию, не находясь в клетке, – говорит
Яковлева. – Сегодня аресты стали размен�
ной монетой для правоохранительных ор�
ганов. Суды фактически штампуют реше�
ния, и людей перемещают за решетку до�
жидаться разбирательства». Она приводит
шокирующую цифру: 82 % ходатайств об
аресте удовлетворены судом. В качестве
«охранной грамоты» для предпринимате�
лей «Бизнес Солидарность» предлагает
объявить мораторий на аресты представи�
телей малого и среднего бизнеса в случае,
когда закон предусматривает возможность
других мер пресечения – подписки о невы�
езде, залога, поручительства.

Ремонт законодательства
Проблему арестов большинство участ�

ников конференции считают «перегрев�
шейся», но осуществление идеи морато�
рия кажется им малореальным. Во�пер�
вых, потому, что это юридически некор�
ректно, а во�вторых, потому, что пробле�
ма применения ареста в качестве меры
пресечения – это лишь один из аспектов
уголовно�правовой политики, которую,
по мнению Владимира Ивановича Радчен�
ко, нужно менять.

«Ситуация с арестами, – говорит Вла�
димир Радченко, – внушает тревогу. На�
правленность наших правоохранителей
на карательную составляющую привела
к постоянному росту преступности.
Вдумайтесь в эти цифры: за 2007 г. –
223 000 арестов в качестве меры пресече�

ния, 82 000 арестованных были осво�
бождены, а 35 000 осуждены без лишения
свободы. Получается, что к 40 % аресто�
ванных можно было применить другую
меру пресечения. За последние 16 лет
у нас в стране осуждено 15 млн человек,
т.е. 15 % избирателей. Если при этом
учесть, что 8 млн прошли школу “тюрем�
ного воспитания” еще в советское время,
то понятно, какая питательная среда для
формирования криминальных настроений
у нас складывается. Неудивительно, что
в эту густую сеть арестов попадают и
предприниматели».

Владимир Иванович считает, что для
улучшения ситуации нужен «ремонт»
уголовного законодательства. «Следует
отнести ряд составов не к преступлени�
ям, а к  административным правонаруше�
ниям. Нужно пересмотреть санкции за
преступления, которые не связаны с ли�
шением человека жизни. Наш кодекс сей�
час защищает не столько человеческую
жизнь, сколько имущественные права.
Можно перевести многие преступления
из категории тяжких в категорию средних.
И, конечно, нужно ориентироваться на
применение альтернативных мер пресе�
чения, закрепив это нормативно. Ежегод�
но под стражей оказывается около мил�
лиона человек, но только к 1200 применя�
ется такая мера пресечения, как залог».

О внесениях поправок в УПК говорит
и адвокат Евгений Черноусов: «Право�
охранительные органы липнут к предпри�
нимателям, как мухи к меду. У предпри�
нимателей есть деньги и недвижимость,
которую можно отобрать, а для этого
применяются хорошо отработанные
схемы: надуманные основания для воз�
буждения уголовного дела в отношении
неустановленных лиц, рапорт, который
пишет следователь, не покидая кабинета,
и который по новому УПК является дока�
зательством, затем маски�шоу с конфис�
кацией финансовых документов – вот и
обвинение. Следователи поняли судеб�

ную практику: предварительный приго�
вор равен реальному. А суд, ссылаясь на
постановление Пленума Верховного Суда
РФ, не вникает в суть обвинения, а штам�
пует аресты на основании ходатайств от
следователя. Я считаю, что нужно внести
в УПК норму, обязывающую суд уже на
ранней стадии вникать в суть предъяв�
ленного обвинения».

Отказ судей оценивать доказательства
на начальном этапе подтверждает и прак�
тика Европейского Суда по правам челове�
ка. Юрист Секретариата Европейского
Суда Григорий Диков сказал, что ЕСПЧ
уже не раз отмечал эту особенность рос�
сийского правоприменения: «Например,
в деле Гусева против России следователь
квалифицирует кражу как повлекшую се�
рьезный ущерб для потерпевшего, а потом
выясняется, что серьезный ущерб равнял�
ся 200 рублям, о чем было известно с са�
мого начала. И суд пересматривает свое
собственное решение».

Не так страшен УПК, 
как его применяют

Тамара Морщакова не считает, что из�
менение законодательства может стать
решением всех проблем. Соглашаясь с
тем, что УПК можно совершенствовать,
Тамара Георгиевна отмечает существен�
ные достижения, введенные последней
редакцией. «Норма в том, что ее плохо
применяют, не виновата, – говорит Тама�
ра Морщакова. – Прежнюю формули�
ровку, согласно которой основанием для
применения заключения под стражу бы�
ла особая тяжесть преступления, замени�
ла неосторожная фраза, оговаривающая
срок возможного заключения. И теперь,
если можно назначить 2 года тюрьмы,
выбирается арест как мера пресечения».

Проблемы в правоприменении, а не в
законодательстве, считает и президент
Адвокатской палаты г. Москвы Генри Рез�
ник. «Все у нас нормально в УПК, отлич�
ные формулировки! – утверждает он. –
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АРЕСТ –
КОРРУПЦИОННЫЙ НАЛОГ НА БИЗНЕС
29 октября некоммерческое партнерство «Бизнес Солидарность», под предсе�
дательством Яны Яковлевой, собрало за одним столом судей, адвокатов,
депутатов Государственной Думы и предпринимателей, для того чтобы обсу�
дить практическую реализацию инициативы «Бизнес Солидарности» о введе�
нии моратория на аресты предпринимателей. В конференции участвовали
Владимир Радченко – руководитель Центра Института законодательства
и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, Тамара Морщакова –
советник Конституционного Суда РФ, вице�президент ФПА РФ Генри Резник,
адвокат Евгений Черноусов, первый заместитель председателя Комитета
Государственной Думы РФ по безопасности Михаил Гришанков.

Тамара МОРЩАКОВА

Евгений ЧЕРНОУСОВ

Александр ОСЛОН

Томас ФАЙРСТОУН

КАК НАЙТИ ЛЕКАРСТВО 
ОТ ТЮРЕМНЫХ КОШМАРОВ
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У нас законодательство отдельно, а су�
дебная практика отдельно – вот где проб�
лема. Почему идут аресты предпринима�
телей? Это – бизнес. Аресты стали биз�
несом для наших следователей и проку�
роров. Фактически это часть некоего
коррупционного налога на бизнес. В за�
коне очень все хорошо сказано, а на
практике – драматическая ситуация».

А упирается все в проблему независи�
мости суда от других институтов власти.
Пока суд встроен в систему государст�
венной власти, Уголовный кодекс из
средства защиты граждан превращается
в инструмент управления страной, счи�
тают участники конференции. Нерав�
нозначное положение различных видов
юрисдикций создает ситуацию, когда ре�
шения арбитражных судов не защищают
предпринимателей от уголовного пресле�
дования. Тамара Морщакова отмечает:
«Сравнительный анализ показывает, что
ранее в уголовном процессе признавалась
преюдиция решений по гражданским де�
лам, а теперь нет: может быть признано
только преюдициальное значение приго�
вора по уголовному делу для другого
уголовного дела. И Конституционному
Суду приходится объяснять основы юри�
дической грамотности: пока в уголовном
процессе сомнения в виновности не опро�
вергнуты (а они не опровергнуты, если
есть решения компетентных в этих вопро�
сах арбитражных и гражданских судов,
подтверждающих правомерность дейст�
вий), выносить обвинительный приговор
нельзя. Но до сих пор органы уголовно�
го судопроизводства считают, что они
вовсе не обязаны разрешать такого рода
сомнения и все эти решения можно от�
бросить. Это абсолютное опровержение
силы судебных решений, причем реше�
ний, принятых в высших инстанциях.
Представляете себе соотношение закон�
ной силы решений различных судов?»

«Я – фанат судебной реформы, – при�
знается Морщакова, – но она не состоя�
лась. Не работает принцип публичности
уголовного преследования, именно по�
тому, что уже на стадии возбуждения
уголовного дела выборочно решается
вопрос, кого сажать, а кого – нет».

«Суд не может быть пристяжным в уп�
ряжке правоохранительных органов», –
утверждает Тамара Георгиевна. «А наш
суд управляем, – подхватывает Генри
Резник. – В сознании наших судей проис�
ходит инверсия всех ценностей, которых
они должны придерживаться. Что такое
заключение под стражу? Это ограничение
одной из главных ценностей человека –
права на свободу и личную неприкосно�
венность. Из кого у нас формируется су�
дейский корпус? Это выходцы из право�

охранительных органов – то есть люди
с репрессивной установкой. Поэтому у нас
удовлетворяется 92 % ходатайств следова�
телей о заключении под стражу предпри�
нимателей и 98 % – о продлении срока со�
держания. Это абсолютная дикость, и мы
уже проиграли в Европейском Суде 42 де�
ла по нарушению права на свободу и лич�
ную неприкосновенность и более 280 дел
по нарушению права на справедливое
судебного разбирательство».

Для того чтобы сократить число случа�
ев применения меры пресечения в виде
заключения под стражу, президент Адво�
катской палаты г. Москвы считает необ�
ходимым каждый раз проводить судебное
мини�разбирательство, когда суд не
принимает на веру все, с чем приходит
следователь, а требует доказать обосно�
ванность квалификации преступления.

О мини�процессах говорил и юрист Сек�
ретариата Европейского Суда Григорий
Диков: «Российские суды не проверяют
доказательства разумного подозрения на
стадии назначения предварительного за�
ключения или его продления. Проблема
в том, что наши судьи не понимают, что
можно применять разные стандарты в до�
казывании. Одно дело – стандарты дока�
зывания, используемые на стадии судеб�
ного разбирательства, и совсем другое –
стандарт разумного подозрения, кото�
рый значительно ниже. Для того чтобы
облегчить судьям работу, здесь можно
оперировать определениями презумпции,
исследовать письменные доказательства,
а не допрашивать свидетелей. Но судья
может и должен устраивать мини�про�
цессы на начальной стадии».

Сознание правоприменителей 
надо менять

В ходе дискуссии участники конфе�
ренции сошлись во мнении о том, что
проблема не в нормах УПК, а в созна�
нии людей. Обвинительный уклон рос�
сийских правоприменителей стал осо�
бенно заметен после примера, приведен�
ного федеральным судьей Нью�Йорка
Робертом Леви.

«Не берусь анализировать российское
законодательство, – начал Роберт Ле�
ви, – я его не знаю. Я расскажу, как рас�
сматриваются дела по экономическим
преступлениям в Соединенных Штатах. Я
согласен с тем, что законы хороши лишь
в той мере, в какой они применяются су�
дьей. Судья – это не просто профессия,
судья несет ответственность за верховен�
ство закона. Часто суд – это единствен�
ная инстанция, где человек может полу�
чить защиту. И если судья не может
оценивать дело непредвзято, ему лучше
подыскать себе другую работу. Поскольку

в моей практике не было дела, когда я
принимал бы решение об аресте за эконо�
мическое преступление, я разослал по
электронной почте письма своим колле�
гам с вопросом, когда они выбирали
арест в качестве меры пресечения по по�
добным делам. Ответ был: «Никогда».
Никто не смог вспомнить, чтобы человека
заключали под стражу по обвинению в
экономическом преступлении. У нас есть
13 альтернативных методов пресечения,
таких как заморозка активов, электрон�
ные браслеты, домашний арест. И судья
должен использовать все возможное,
лишь бы не отправлять человека в камеру.

Не достаточно того, чтобы прокурор
просто пришел в суд и сказал, что обви�
няемый может сбежать, или он коррум�
пирован, или будет препятствовать прове�
дению следствия. Судья должен понимать,
что стоит за этими словами, должен ви�
деть доказательства. Судья оценивает,
склонен ли человек к насилию, была ли
у него судимость, являлся ли он в суд по
повестке раньше или уклонялся от явки,
задерживали ли его и т.д.

Я приведу пример из своей практики.
Я рассматривал дело о мошенничестве од�
ного бизнесмена, назову его Стенли Смит.
Он работал в компании, занимавшейся
золотом и серебром, и готовил финансо�
вую отчетность. Отчетность показывала,
что  активы у компании большие, а пасси�
вов почти нет. Люди покупали акции, но
однажды выяснилось, что г�н Смит ворует
активы – и акции компании резко упа�
ли в цене, фирма обанкротилась. Проку�
рор просил арестовать бизнесмена на том
основании, что г�н Смит является гражда�
нином не США, а Великобритании, владе�
ет миллионным состоянием и имеет боль�
шие связи, ему грозит пожизненный срок,
он наверняка сбежит.

Однако существовали причины, по ко�
торым его можно было не задерживать,
и применять арест я не стал. Во�первых,
Смит легально живет в США 27 лет, у не�
го дом, семья – жена и дети. Я определил
залог за освобождение в 5 млн долл.,
а также обязал найти шестерых поручите�
лей, которые, если обвиняемый не вернет�
ся в суд, должны будут выплатить еще по
50 тыс. долл. каждый. Суд запретил
г�ну Смиту покидать Нью�Йорк, выходить
из дома ему разрешалось лишь ненадолго,
для встреч с адвокатом. Подсудимому на�
дели специальный электронный браслет,
позволяющий отслеживать его местополо�
жение, у него отобрали загранпаспорт».

Рассказ г�на Леви поразил депутатов.
«До такого уровня судебной защиты нам
далеко», – сокрушались они. «Сегодня
любой гражданин страны для правоохра�
нительных органов – это преступник, –

заявил Михаил Гришанков. – Мы долж�
ны не увеличивать численность тюремно�
го населения, а изменить сознание право�
охранителей». Поддержал политика пре�
зидент фонда «Общественное мнение»
Александр Ослон: «То, о чем мы сейчас
говорим, не юридическая тема, а вопрос
культуры. Государственные организации
живут в состоянии шизофрении – они
рассматривают свою работу, как бизнес�
деятельность. Они не только служат, но
и зарабатывают. Имея власть, они зара�
батывают эффективнее».

Для того чтобы сформировать новую
позицию в обществе, по мнению участни�
ков конференции, необходимо проводить
подобные конференции, оглашать факты,
свидетельствующие о беспределе в орга�
нах правопорядка. «Правоохранители
боятся света, – заключил Гришанков. –
А общая тенденция такова: бизнес “ре�
ально загнали”, и то, что сейчас аресты
предпринимателей стали формой переде�
ла собственности, – общепризнанный
факт. Прокуратура как таковая утратила
функцию надзора – это неправильно.
Любой орган должен выполнять систем�
ную задачу, а не зависеть от конкретных
руководителей. Сейчас же мы видим
борьбу руководств». АГ

Слева направо: Владимир РАДЧЕНКО, Яна ЯКОВЛЕВА, МИХАИЛ ГРИШАНКОВ, Сергей ПЕТРОВ

Генри РЕЗНИК

Роберт ЛЕВИ
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Д ля чего арестовывать самого
бизнесмена, непонятно. Чаще
всего следствие объясняет это
тем, что человек может подать�

ся в бега. По�моему, это глупость чис�
той воды. Куда побежит человек от сво�

АРЕСТ – ЭТО ГИБЕЛЬ 
ПРЕДПРИЯТИЯ И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ

Виктор КУШНАРЁВ,
президент Адвокатской палаты 

Хабаровского края

Аресты предпринимателей происходят довольно
часто. Я считаю, что никакой необходимости в этом
нет, если речь идет о преступлениях экономической
направленности. Специфика таких дел заключается
в том, что все доказательства вины строятся не на
показаниях свидетелей, а на основе данных бухгал�
терии предприятия, иных деловых документов. Все
это следователи конфискуют, чем фактически
немедленно парализуют работу предприятия.

Минюст – 
за домашний арест

– Уже подготовлен и направлен Мин�
юстом в Правительство проект феде�
рального закона «О домашнем аресте
подозреваемых и обвиняемых в соверше�
нии преступлений», – сообщил руково�
дитель правового управления ФСИН
Олег Филимонов.

По предварительным данным, на вре�
мя суда и следствия дома могут оста�
ваться около двадцати тысяч человек, в
том числе женщин, инвалидов и подрост�
ков. Сегодня многие из них попадают
в камеры следственных изоляторов
только потому, что у следствия возника�
ют какие�то сомнения: не сбежит ли че�
ловек, не уничтожит ли доказательства,
не надавит ли на свидетелей? Но чаще
это просто юридические отговорки. Как
правило, самому следователю гораздо
легче «надавить» на человека, когда тот
под стражей.

Всего за четыре года тюремное на�
селение страны выросло на 230 тысяч
человек. Сегодня в местах лишения
свободы находится более 890 тысяч арес�
тантов. В России действует 222 следст�
венных изолятора, рассчитанных на
149 тысяч мест. На сегодня в них содер�
жатся около 134 тысяч человек.

– Ежегодно из СИЗО на свободу вы�
ходят семьдесят тысяч человек, то есть
каждый пятый из тех, кто был заключен
под стражу, – сказал начальник управле�
ния следственных изоляторов и тюрем
ФСИН Валерий Телюх. – Это лица, в от�
ношении которых были прекращены уго�
ловные дела либо вынесены оправда�
тельные приговоры, а также осужденные
к наказанию, не связанному с лишением
свободы, либо получившие отсрочку ис�
полнения приговора.

Получается, в камерах изначально
оказались «лишние люди». Теперь Мин�
юст предлагает отпустить их по домам,
но оставить под строгим контролем. До�
машний арестант чаще всего не будет за�
перт в четырех стенах. Надо на работу?
Пожалуйста. Важная лекция в институ�

Министерство юстиции разработало ряд законо�
проектов, значительно смягчающих систему нака�
заний. Самое громкое новшество – подсудимым
заменят казенный дом на родной, если, конечно,
человека сочтут неопасным.

те? Ради бога. Но вечером в назначенный
час чтобы обязательно был дома.

При этом тюремщики будут присмат�
ривать за человеком, в том числе и с по�
мощью электронных конвоиров (напри�
мер, специальных браслетов�маячков, по�
сылающих сигналы диспетчеру из тюрем�
ного ведомства). Не исключено, что дома
у арестанта поставят специальную видео�
камеру. Такая практика есть, например,
в США. Скажем, российский дипломат
Владимир Кузнецов, которого за океаном
обвиняли в отмывании денег, до суда на�
ходился под домашним арестом. ФБР по�
весила в его квартире камеры видеонаб�
людения (не путать с «жучками»: здесь
все было открыто). А когда суд пригово�
рил нашего дипломата к реальному сроку,
тот выкурил перед объективом сигарету,
сам демонтировал аппарат и с ним вмес�
те пошел сдаваться.

– Теоретически и технически такое
возможно и у нас, – пояснили в Мин�
юсте. – Скажем, ФСИН уже сегодня
устанавливает видеонаблюдение прак�
тически во всех колониях и следствен�
ных изоляторах. Уровень развития те�
лекоммуникационных систем в России
позволяет установить камеру в любом
доме и вывести картинку на монитор
оператору. Но стоимость подобной ап�
паратуры, также как и спутниковых
браслетов, еще надо просчитать. Кроме
того, в законах надо более четко про�
писать вопрос установки видеокамер
в случае домашнего ареста, чтобы не
возникало лишних вопросов.

Есть и другие формы слежки за до�
машними арестантами, например конт�
рольные проверки и звонки. К человеку
в любое время могут прийти люди в фор�
ме, а он сам должен в определенные

часы звонить диспетчеру службы надзора
и докладывать, где находится. Обмануть
не удастся: аппаратура идентифицирует
голос и вычислит место, откуда звонили.

Есть ли риск, что гражданину пове�
рят, а он ударится в бега? Есть. Но ма�
ньяков и бандитов отпускать домой не
собираются. Речь идет о попавших на
скамью подсудимых за мелкие преступ�
ления или автомобильную аварию. Если
человек, допустим, накинул полотенце
на камеру, сорвал электронный браслет
и пошел «разбираться» с главным сви�
детелем, то у него возникнут проблемы.
Домашний арест автоматически заменят
на реальный.

– Законопроект предусматривает, что
домашний арест может применяться в тех
же случаях, что обычное заключение под
стражу в следственный изолятор, в отно�
шении подозреваемых и обвиняемых в пре�
ступлениях средней тяжести и даже более
тяжких, если суд придет к выводу, что че�
ловек, находясь дома, не сможет повлиять
на установление истины по делу, скрыть�
ся, – пояснил Олег Филимонов.

Если человека осудят, срок домашнего
ареста ему зачтут в срок наказания –
сидеть придется меньше.

А как у них?
Франция относится, пожалуй, к чис�

лу стран с наиболее развитой системой
общественных работ. Этот вид наказа�
ния применяют к нарушителям правил
дорожного движения, людям, которые
совершили тяжкие преступления не�
преднамеренно и впервые, а также к ли�
цам, многократно совершившим мелкие
правонарушения. Общественные работы
устанавливаются на срок не более 240 ча�
сов в течение 18 месяцев.

Чехия оказалась первой страной бывше�
го соцлагеря, которая провела реформу
заключения, альтернативного тюремному.
Если срок тюремного заключения, к кото�
рому могут приговорить подсудимого, не
превышает 5 лет, тот имеет право на вне�
судебное урегулирование. Преступник пи�
шет письмо, где полностью признает себя
виновным и обязуется компенсировать
ущерб пострадавшему. В случае соверше�
ния более тяжкого преступления осужден�
ного помещают под надзор.

Правоохранительные органы США
широко применяют электронное наблю�
дение за преступниками. Приговоренные
к небольшим срокам имеют право попро�
сить у судьи заменить им тюремное за�
ключение на домашний арест с ношением
специальных GPS�браслетов. В качестве
альтернативных видов наказания в США
также применяют общественные работы
и надзор, или пробацию (условное нака�
зание с прикреплением к осужденно�
му специального куратора), пребывание
в центре дневного наблюдения и даже
в лагере военизированного типа.

В Швеции есть три альтернативы тю�
ремному заключению: штраф, надзор и
общественные работы. Как правило, эти
наказания распространяются на тех,
кто приговорен к сроку до трех меся�
цев. Кураторам запрещено встречаться
со своими подопечными в личных каби�
нетах или в одиночку посещать их по
месту жительства. Возможен и интен�
сивный надзор: помимо того, что за�
ключенный должен встречаться с кура�
тором, он обязан носить на лодыжке
электронный браслет.

В Великобритании наряду с общест�
венными работами и штрафами существу�
ет система домашних арестов и электрон�
ного наблюдения. Специальные GPS�уст�
ройства обязаны носить педофилы, воры,
грабители и угонщики автомобилей,
освобожденные из тюрьмы досрочно,
осужденные условно или приговоренные
к исправительным работам. Известен
случай, когда к ношению электронного
браслета за угон автомобиля приговори�
ли 11�летнего мальчика: ему запретили
покидать дом с семи вечера до семи утра.
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ТЮРЬМА, НО ВОЛЯ

его бизнеса, который под угрозой раз�
вала? Напротив, он будет стараться его
спасти. В следственном изоляторе это
сделать невозможно. Кроме того, сам
по себе арест – это гарантированная
гибель не только предприятия, но и дело�

вой репутации самого предпринимателя. 
Впрочем, это касается не только пред�

принимателей. Уже давно пора пересмот�
реть подход к применению арестов в отно�
шении всех обвиняемых. Если человек
действительно способен навредить ходу
следствия или скрыться, то правоохрани�
тельные органы должны это доказать суду.

И кстати, в последнее время суды ста�
ли более внимательно относиться к таким
делам, вникать в доказательную базу.
Смотрят, а может ли потом в ходе следст�
вия вообще быть доказана вина обвиняе�
мого, чем располагает следствие. К сожа�
лению, так делают пока не все судьи.
Чаще бывает вполне достаточно внутрен�
него убеждения следователя в том, что
обвиняемого необходимо арестовать.
И суд принимает его точку зрения. 

По материалам сайта: http://www.toz.khv.ru

Владислав КУЛИКОВ,
Сергей МЕРИНОВ
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В
заседании приняли участие пред�
ставители органов юстиции Рес�
публики Казахстан, Кыргызской
Республики, Российской Федера�

ции, Республики Таджикистан, а также,
на правах наблюдателей, – представите�
ли из Республики Беларусь. Федераль�
ную палату адвокатов представляли Г.К.
Шаров и Ю.С. Самков, со стороны адво�
катского сообщества в заседаниях участ�
вовал также председатель Минской го�
родской коллегии адвокатов В.А. Мит�
рофанов (на правах наблюдателя).

В связи с приостановлением членства
в ЕврАзЭС на заседание не прибыли пред�
ставители от Республики Узбекистан.

Юридическая помощь 
должна быть профессиональной

Часть заседания была посвящена об�
суждению предложений Министерства
юстиции Республики Казахстан по совер�
шенствованию правовой основы оказания
юридической помощи физическим и юри�
дическим лицам государств – членов
ЕврАзЭС. В ходе обсуждения выясни�
лось, что во всех государствах�членах,
кроме Республики Беларусь, судебное
представительство в гражданском, адми�
нистративном и арбитражном судопроиз�
водстве на профессиональной основе

могут осуществлять беспрепятственно
любые иностранные адвокаты, юристы
и даже не юристы, при наличии у них со�
ответствующих доверенностей от своих
поручителей. Имеются случаи причине�
ния вреда гражданам, когда такую по�
мощь в судах оказывают не адвокаты. По
этой причине адвокатские сообщества в
ряде государств – членов ЕврАзЭС при�
нимают меры по урегулированию вопро�
сов судебного представительства, с тем
чтобы оно осуществлялось на профессио�
нальной основе только адвокатами.

В Республике Беларусь, как сообщили
представитель Минюста Д.Е. Зеленевский
и председатель Минской городской кол�
легии адвокатов В.А. Митрофанов, пред�
ставительство в гражданском судопроиз�
водстве вправе осуществлять на профес�
сиональной основе только адвокаты, а не
на профессиональной – любые граждане
(разовая юридическая помощь в суде по
просьбе родственников, друзей, знако�
мых). Этого удалось добиться путем вне�
сения соответствующей поправки в Граж�
данско�процессуальный кодекс. Данное
сообщение вызвало интерес у членов ра�
бочей группы, в связи с чем белорусские
коллегии согласились в порядке обмена
опытом направить эту информацию в
письменном виде в министерства юстиции
государств – членов ЕврАзЭС.

Кроме того, член Совета ФПА РФ
Г.К. Шаров предложил изучить и обоб�
щить практику законодательного ре�
гулирования в государствах – членах
ЕврАзЭС вопросов оказания квалифици�
рованной юридической помощи. Следует
обратить особое внимание на осуществле�
ние судебного представительства юрис�
тами – не адвокатами на профессиональ�
ной основе, а также на порядок допуска

их к этой деятельности, распространение
на них критериев и стандартов професси�
ональной деятельности, норм профессио�
нальной этики и мер ответственности за
неисполнение или ненадлежащее ис�
полнение своих обязанностей.

Имущественный ценз – 
не повод для бесправия

Интересные предложения по гармони�
зации законодательств государств – чле�
нов ЕврАзЭС в сфере оказания гражда�
нам бесплатной юридической помощи
внес на рассмотрение Департамент пра�
вового регулирования и контроля в сфере
правовой помощи МЮ РФ (и.о. директора
департамента О.В. Сарайкина). В своем
докладе начальник отдела по вопросам
адвокатуры этого департамента Г.В. Душ�
кина изложила концепцию законода�
тельного решения этого вопроса в Рос�
сийской Федерации, предполагающую
двухуровневую систему оказания бес�
платной юридической помощи малоиму�
щим гражданам. Суть концепции заклю�
чается в следующем.

На первом уровне любой гражданин,
независимо от имущественного положе�
ния, может узнать, кем и в каком поряд�
ке может быть решена его проблема.
Также ему может быть на месте оказана
правовая помощь, если это не требует
значительных затрат времени и высокой
юридической квалификации. К работе на
этом уровне могут быть привлечены сту�
денты юридических клиник вузов, юрис�
ты государственных правовых бюро,
а также негосударственных объединений
и организаций.

На втором уровне бесплатная юридиче�
ская помощь будет оказываться в тех слу�
чаях, когда проблема требует профессио�

Уважаемые коллеги! 
1 декабря 2008 г. Федеральная палата адвокатов РФ совмест%

но с Институтом государства и права РАН, Московской госу%
дарственной юридической академией, Российской академией
адвокатуры и нотариата проводит ежегодную научно%практи%
ческую конференцию «Адвокатура. Государство. Общество».
Конференцию планируется посвятить проблемам осуществле%
ния защиты по уголовным делам на современном этапе. 

Приглашаем вас принять участие в работе конференции
с 10.00 до 17.00 по адресу: Москва, ул. Пречистенка, д. 16,
Большой зал Центрального дома ученых Российской акаде%
мии наук. 

Президент ФПА РФ Е.В. Семеняко

Наши реквизиты: 
ОННО Федеральная палата адвокатов РФ 
Адрес: 119002, г. Москва, 
пер. Сивцев Вражек, 43
Тел.: 787�28�35, тел. / факс: 787�28�36 
ИНН 7704255103 / КПП 770401001 
Расчетный счет № 40703810300050000007
в ОАО ВТБ г. Москвы 
Корр. счет 30101810700000000187
БИК 044525187

Желающих участвовать в конференции
просим заполнить регистрационную
форму. Регистрационный взнос состав�
ляет 2900 руб. (в платежке, пожа�
луйста, укажите фамилию участника,
за которого перечисляется взнос).

Если вы хотите принять участие в кон�
ференции в качестве докладчика, прось�
ба выслать тезисы вашего выступления
по электронной почте advpalata@mail.ru.
Тезисы будут опубликованы в сборнике.

Если вы хотите принять участие в кон�
ференции в качестве докладчика, прось�
ба выслать тезисы вашего выступления
по электронной почте advpalata@mail.ru.
Тезисы будут опубликованы в сборнике.

АДВОКАТЫ СООБЩЕСТВА – 
ЗА ПРОФЕССИОНАЛИЗМ

Юрий САМКОВ, 
член Рабочей группы по вопросам гармонизации
законодательств государств – членов 
ЕврАзЭС в сфере адвокатской деятельности

10–11 ноября 2008 г. в Москве состоялось второе за�
седание Рабочей группы Совета министров юстиции
при Интеграционном комитете ЕврАзЭС по вопросам
гармонизации законодательств государств – членов
ЕврАзЭС в сфере адвокатской деятельности.

нального представительства интересов
гражданина в судебных органах, в органах
государственной или муниципальной влас�
ти, в общественных и иных организациях.
Оказание квалифицированной юридиче�
ской помощи на этом уровне планируется
возложить на адвокатов.

Предлагается расширить круг лиц,
имеющих право на получение бесплат�
ной юридической помощи, и перечень
видов оказываемой бесплатно юриди�
ческой помощи, упростить для граждан
процедуру подтверждения имуществен�
ного состояния.

Планируется установить бюджетное
финансирование оказания бесплатной
юридической помощи и иные меры сти�
мулирования для специалистов и профес�
сиональных организаций, участвующих
в этой работе.

С учетом актуальности проблемы члены
рабочей группы приняли решение обоб�
щить опыт и других государств – членов
ЕврАзЭС в сфере оказания бесплатной
юридической помощи, после чего – разра�
ботать проект основных принципов оказа�
ния гражданам бесплатной юридической
помощи на территории Сообщества.

Планы на будущее
Рабочая группа поддержала предложе�

ние Министерства юстиции Республики
Казахстан о проведении съезда руководи�
телей адвокатских сообществ государств –
членов ЕврАзЭС для обсуждения вопро�
сов, связанных с совершенствованием пра�
вовой основы оказания юридической
помощи физическим и юридическим ли�
цам в государствах Сообщества.

Решено издать на бумажном и элект�
ронном носителях сборник нормативных
актов государств – членов ЕврАзЭС
в сфере адвокатской деятельности. Так�
же рабочая группа подготовила обраще�
ние в Совет министров юстиции при
Интеграционном Комитете ЕврАзЭС
с предложением предусмотреть в разраба�
тываемой информационно�правовой базе
создание раздела «Нормативные право�
вые акты государств – членов ЕврАзЭС
в сфере адвокатской деятельности». 

Затем был утвержден план работы
группы на 2009 г.

По окончании работы участники засе�
дания в рамках культурной программы
посетили Оружейную палату Москов�
ского Кремля.  АГ
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НЕ В СВОИ САНИ
НЕ САДИСЬ
Адвокат по назначению дол�
жен уважать административ�
ные границы

Александр ДЁМИН

Защита личности от незаконного и необосно�
ванного обвинения, осуждения, ограничения
ее прав и свобод – один из фундаментальных
принципов уголовного судопроизводства, со�
блюдение которого надежно обеспечивается
нормами процессуального закона. На это ори�
ентированы в каждой статье личный состав
стороны обвинения – вся рать дознавателей,
следователей, прокуроров, независимые и бес�
пристрастные судьи, которым помогают удер�
жаться от соблазна нарушить предписания
закона квалифицированные и преданные инте�
ресам клиентов адвокаты. Уголовное судо�
производство буксует, только если интересы
правосудия предает кто�то из перечисленных
лиц или все они сразу, как это недавно случи�
лось в деле гражданина Георгицы, рассмотрен�
ном Кунцевским районным судом г. Москвы.

К
ак ни печально, осужденный
Георгица не является высокомо�
ральным человеком, образцом
для подражания и гордостью

Кунцевского района, что в какой�то сте�
пени объясняет желание правоохрани�
тельных органов раскрыть с его помощью
как можно больше преступлений, совер�
шенных на их территории, хотя ни в коем
случае его не оправдывает. Привычка
приписывать синице в руках все (или поч�
ти все) противоправные деяния, допущен�
ные неизвестно где летающими журавля�
ми, получила слишком широкое распрост�
ранение среди стражей порядка, которых
освободили от обязанности патрулиро�
вать улицы, но с которых по�прежнему
спрашивают за творящийся на них раз�
бой. Такое противоречие милиция научи�
лась разрешать проверенным способом –
навешивая нераскрытые преступления на
какое�нибудь лицо, уже попавшееся в ее
руки, для которого не такая большая
разница, за что именно посидеть. 

В этом смысле гражданин Георгица
стал для стороны обвинения настоящей
находкой, будучи уличен в совершении
грабежа, т.е. в открытом хищении чужо�
го имущества с применением насилия, не
опасного для жизни и здоровья потерпев�
шего. Как следует из материалов дела,
1 декабря 2007 г., действуя из корыстных
побуждений, он открыто похитил у граж�
данина телевизор. Продолжая осуществ�
лять свой преступный умысел, с целью
предотвращения оказания сопротивления
со стороны потерпевшего Георгица от�
толкнул его в сторону, причинив ему сво�
ими действиями физическую боль и пода�
вив волю к сопротивлению.

«Нет, не перевелись еще богатыри
на земле русской»

Возможно, образ грабителя, который
вместо того, чтобы отобрать у потерпев�
шего мобильный телефон или хотя бы
снять часы, утруждает себя перетаскива�
нием телевизора из квартиры собутыль�
ника, вдохновил правоохранительные
органы на создание легенды о «стаха�
новце», который ходит грабить как на
работу. Желание раскрыть все преступ�
ления подряд позволило некоторым со�
трудникам милиции представить Георгицу
весьма трудолюбивым юношей, который,
по мнению следствия, 29 декабря 2007 г.
похитил из машины ГАЗ�3110, при�
паркованной около Кунцевского рынка
г. Москвы, сумку, причинив материаль�
ный ущерб на общую сумму 6800 руб.
Всего через несколько часов и по тому
же самому адресу он подошел к автома�
шине марки «Иж ОДА 2126», откуда
тайно похитил солидное количество су�
мок с различным имуществом, причинив
ущерб на общую сумму 51 550 руб. Отме�
тив таким противоправным образом
Новый год, Георгица 18 января 2008 г.
обчистил уже иномарочку «Хендэ Мат�
рикс» у дома № 2 по ул. Кутузова – на
общую сумму 6000 руб. Еще через неде�
лю у дома № 5 по ул. Кутузова он так
же цинично обошелся с «жигулями»,
обидев хозяина на 12 000 руб. Венцом
преступной карьеры Георгицы стало хи�
щение из «Нивы» на ул. Барвихинской
в ночь на 27 января 2008 г. вещей на
общую сумму 6000 руб.

Эта захватывающая история о воре, ко�
торый в час пик тягает один, без посто�
ронней помощи, на глазах у охранников
Кунцевского рынка не менее 15 сумок,
набитых продуктами из универмага
«Ашан», а в придачу многочисленные ве�
щи, подготовленные потерпевшими для
празднования Нового года (причем на том

же месте, где он за четыре часа до этого
обчистил «Волгу»), не показалась стран�
ной ни следователю, ни прокурору, ни
суду, оценившему «грузоподъемность»
Георгицы в четыре года и шесть месяцев. 

Но не так снисходительно отнеслась
к следственным фантазиям адвокат
Е.А. Бурмистрова, которая обратила вни�
мание на то, что единственным доказа�
тельством автомобильных подвигов Геор�
гицы являются его собственные при�
знательные показания, полученные при
допросе в качестве свидетеля и обвиняе�
мого, а также при проверке показаний на
месте. О том, что кое�кто склонен сочи�
нять, красноречиво свидетельствует и тот
факт, что следствие даже не попыталось
провести обыски с целью обнаружения
похищенных из машин вещей. Это могло
объясняться только тем, что милиция бы�
ла убеждена в непричастности к кражам
Георгицы, в связи с чем найти у него по�
хищенное было невозможно. 

Рассказывая следователю и дознавате�
лю «чистосердечно» о совершенных пре�
ступлениях, Георгица не только во всех
случаях не мог указать, где стояли автома�
шины, из которых он якобы совершал кра�
жи вещей, но его показания расходились
с конкретными обстоятельствами проис�
шедшего. Правда, при этом он наизусть
знал, какого числа и в котором часу он
потрошил ту или иную машину, что для
среднестатистического жулика довольно
странно. Возможно, это объясняется тем,
что у него имелся список якобы совершен�
ных им краж, распечатанный на принтере,
который содержал сведения о времени
и адресе совершения преступлений. Кто
распечатал ему этот список в камере
СИЗО до официального предъявления
обвинения, суд выяснять не захотел.

Видимо, что�то неладное почуяли и по�
терпевшие, которые, догадавшись, что
следствие вместо розыска похищенного
подсадило им козла отпущения, опровер�
гали версию обвинения и жаловались на
то, что на их показания о лицах, причаст�
ных к кражам, никто не обращает внима�
ния. Тщетно – противоречия в обвини�
тельном заключении суд счел несущест�
венными и объяснил их тем, что Георгица
всегда выходил на дело под градусом
и сам не помнит, где стояла та или иная
машина или каким способом он проникал
в нее. Такова специфика отечественного
судопроизводства, что наш суд, хоть и яв�
ляется независимым и беспристрастным,
но сторона обвинения, запросто посещаю�
щая совещательные комнаты, для него
чуточку роднее, чем сторона защиты, тем
более что последняя в данном деле возвы�
сила свой голос далеко не сразу.

«Чужой земли 
мы не хотим ни пяди»

Положение Георгицы немало ослож�
нил тот факт, что адвокат Бурмистрова
из Московской городской коллегии адво�
катов в порядке предписаний ст. 51 УПК
РФ защищала его не с первого дня и ему
успела оказать свои сомнительные услу�
ги член адвокатской палаты Московской
области Крылова, которую привлекло
к этому делу следствие. Это дало суду
дополнительное основание для того, что�
бы в судебном решении игнорировать на�
тяжки следствия, ссылаясь на то, что при
проверке показаний на месте неизменно
обеспечивалась квалифицированная юри�
дическая помощь и, если бы что�то было
не так, адвокат, несомненно, ударила бы
в набат. Но, как ни печально, подмосков�
ная защитница, хоть и старательно посе�
щала все следственные действия, как
если бы хотела освятить их своим адво�
катским удостоверением, для своего, на�
значенного следствием клиента, не сделала

Здание Адвокатской палаты Московской областиЗдание Адвокатской палаты Московской области
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Судебная коллегия по уголовным де�
лам Московского городского суда… уста�
новила:

И. признан виновным в том, что при
обстоятельствах, изложенных в пригово�
ре, дважды совершил мошенничество, то
есть хищение чужого имущества путем
обмана и злоупотребления доверием, в
особо крупном размере. <…>

Как следует из материалов дела, род�
ственниками И. было заключено соглаше�
ние с адвокатом Степановым М.Н., кото�
рый осуществлял защиту обвиняемого в
ходе предварительного следствия, однако
25 сентября 2006 г. в связи с нахождени�
ем в отпуске адвокат Степанов М.Н. по
вызову следователя в ИЗ�77/1 для прове�
дения с И. очередных следственных дей�
ствий не явился.

Не получив официальных сведений об
отсутствии у адвоката возможности при�
нять участие в производстве процессу�
альных действий в течение 5 суток, не
разъяснив И. право в течение этого вре�

мени пригласить другого защитника, сле�
дователь в нарушение ст. 50 УПК РФ до
истечения 5�дневного срока, а именно
26 сентября 2006 г., пригласил для защи�
ты И. адвоката Удмуртской коллегии
адвокатов 3. и, несмотря на просьбу И.
отложить производство следственных
действий до 2 октября 2006 г. (на 5 рабо�
чих дней), в тот же день, 26 сентября
2006 г., с участием адвоката 3. пере�
предъявил И. обвинение, объявил ему об
окончании следственных действий и
предъявил И. материалы уголовного дела
в порядке ст. 217 УПК РФ.

Таким образом, следователь нарушил
требования уголовно�процессуального
закона, гарантирующие обвиняемому
право пользоваться помощью, услугами
выбранного им защитника, и привлек к
участию в деле в качестве защитника И.
адвоката, числящегося в коллегии адво�
катов Удмуртской Республики и не име�
ющего права участвовать в следствен�
ных действиях в порядке ст. 51 УПК РФ
на территории г. Москвы согласно Фе�
деральному закону «Об адвокатской
деятельности и адвокатуре в РФ».

Указанные нарушения закона, допущен�

ные следователем и препятствовавшие рас�
смотрению дела, суд проигнорировал и,
несмотря на имеющиеся в деле сведения о
том, что И. от ознакомления с делом с
участием адвоката 3. отказался, оставил
без удовлетворения заявленное И. хода�
тайство об ознакомлении его с материала�
ми дела в суде, рассмотрел дело по суще�
ству и постановил в отношении И. обвини�
тельный приговор, чем в свою очередь на�
рушил права обвиняемого.

Поскольку нарушение права обвиняемо�
го на защиту является существенным нару�
шением требований уголовно�процессуаль�
ного закона, состоявшийся в отношении
И. приговор не может быть признан за�
конным и в силу ст. 379, 381 УПК РФ под�
лежит отмене, а дело – направлению на
новое судебное рассмотрение. <…>
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ничего, никак не реагируя на допускае�
мые нарушения законности. К сожа�
лению, возможность предательства ин�
тересов подзащитного адвокатом ни про�
цессуальный кодекс, ни Европейская
конвенция не предугадали.

Удивление адвоката Бурмистровой
вызвал, во�первых, сам факт привлече�
ния Крыловой в порядке ст. 51 УПК РФ
к участию в деле на территории Москвы,
а во�вторых, тот факт, что г�жа Крылова
не могла по смыслу этой знаменитой
статьи присутствовать при проведении
следственных действий, когда Георгица
допрашивался в качестве свидетеля. Бе�
зусловно, это было бы еще полбеды, ес�
ли бы Крылова защищала клиента не на
страх, а на совесть и по закону, однако
фактически она только способствовала
ущемлению его прав, когда принимала
участие в проведении следственных дейст�
вий с участием Георгицы, который высту�
пал в качестве свидетеля, и удостоверяла
многочисленные протоколы проверки его
показаний на месте, зная, что в них зане�
сены сведения, не соответствующие дейст�
вительности. Например, в протоколах
выезда на места происшествий отмеча�
лось, что якобы Георгица в присутствии
понятых указал потаенные дороги, кото�
рые ведут к местам «боевой славы». По�
добные факты не имели места, следо�
ватель свои фантазии оформил процес�
суально, а адвокат Крылова своей под�
писью удостоверила подобную ложь. Ад�
вокат правильно понимала, что если
в протоколе будет отражено, что она вела
светскую беседу в автомашине со следова�
телем и оперативным работником, когда
конвой доставлял арестованного без по�
нятых к местам происшествия, то это не
устроит ее процессуальных оппонентов.

Всем известно, что адвокатские палаты
осуществляют свою деятельность по ре�
гиональному принципу. Однако случаи пе�
рехода границ эксплуатационных участков
все еще отмечаются и привлекли внимание,
в частности, Совета Адвокатской палаты
г. Москвы. В решении № 33 от 19 апреля
2007 г. «О соблюдении порядка оказания
юридической помощи адвокатами, участ�
вующими в качестве защитников в уголов�
ном судопроизводстве по назначению»
указано: «Наблюдаются случаи, когда
в адвокатские образования, учрежденные
на территории г. Москвы членами Адво�
катской палаты г. Москвы, поступают за�
просы о выделении защитников в порядке
ст. 51 УПК РФ от следователей прокурату�
ры и органов внутренних дел Московской
области. Такие запросы, как правило, ис�
полняются, причем в качестве защитников

выделяются адвокаты, ранее работавшие
в этих населенных пунктах прокурорами,
следователями или дознавателями», –
что приводит к тому, что доверители
подают жалобы в Адвокатскую палату
г. Москвы. Между тем в соответствии
с Федеральным законом «Об адвокат�
ской деятельности и адвокатуре в Рос�
сийской Федерации»: «порядок оказания
юридической помощи адвокатами, участ�
вующими в качестве защитников в уго�
ловном судопроизводстве по назначению
органов дознания, органов предвари�
тельного следствия, прокурора и суда,
определяет совет адвокатской палаты
того субъекта Российской Федерации, на
территорию которого распространяется
юрисдикция соответствующих право�
охранительных органов и судов. Адво�
катские образования и адвокаты, внесен�
ные в соответствующие реестры г. Моск�
вы, не вправе исполнять требования
органов дознания, органов предвари�
тельного следствия, прокуроров или
судов об участии в уголовном судопро�
изводстве в качестве защитника по на�
значению, если перечисленные государст�
венные органы не распространяют свою
юрисдикцию на территорию г. Москвы.
Несоблюдение данного решения адвока�
тами и руководителями адвокатских
образований (подразделений) влечет
дисциплинарную ответственность».

Более того, и суды стоят на такой же
позиции. Так, Судебная коллегия по уго�
ловным делам Московского городского су�
да в 2007 г. в одном из своих определений
указала, что адвокат, числящийся в колле�
гии адвокатов Удмуртской Республики, не
имеет права участвовать в следственных
действиях в порядке ст. 51 УПК РФ на тер�
ритории г. Москвы согласно Закону об ад�
вокатской деятельности. Это решение суда
было опубликовано в «Вестнике Адвокат�
ской палаты г. Москвы» (№ 6–7 за 2007 г.),
а также в книге «Профессиональная этика
адвоката» (М., 2008).  

«Пусть знает в другой раз, 
как нарушать конвенцию»

К сожалению, такой подход, вероят�
но, не является бесспорным ни для неко�
торых подмосковных адвокатов, ни для
отдельных московских стражей порядка.
Следователь Калмычек, который рассле�
довал дело Георгицы, заявил суду, что он
в порядке ст. 51 УПК РФ может пригла�
сить для обвиняемого адвоката как из го�
рода Владимира, так и из Приморского
края. Подобной точки зрения на прак�
тике придерживаются и другие стражи
порядка этого следственного подразделе�

ния. Недавно один из следователей мили�
ции Кунцевского района г. Москвы при�
влек для участия в порядке ст. 51 УПК
РФ адвоката из Волгоградской области.
Возможно также, что одной из причин
приглашения следствием адвоката Кры�
ловой в качестве защитника Георгицы
явилось то, что указанный адвокат ранее
являлась работником органов внутренних
дел Кунцевского района, где и снискала
себе определенную известность в следст�
венных кругах.

Хоть и не сразу, но до Георгицы стало
доходить, что адвокат Крылова если
и оказывает юридическую помощь, то не
столько ему, сколько следователю Кал�
мычеку и иже с ним, вследствие чего он
обратился в Адвокатскую палату Мос�
ковской области с жалобой на действия
Крыловой. В высоком органе адвокатско�
го самоуправления возбудили дисципли�
нарное производство, которое, однако,
было прекращено, так как поступило за�
явление от Георгицы о том, что он отзы�
вает свою жалобу. Реально адвокат Кры�
лова, придя в следственный изолятор,
умолила своего бывшего клиента напи�
сать подобное обращение. Уже после то�
го, как Георгица отозвал жалобу, он на�
правил письмо о том, что к нему ходит
адвокат Крылова и он просит оградить
его от ее визитов.

При этом возникают новые вопросы:
если даже Георгица отозвал свою жало�
бу, освобождает ли это от необходимос�
ти дать оценку спорным действиям его
бывшего адвоката Крыловой? Неясно, на
каком основании Крылова посещала
Георгицу в следственном изоляторе № 3,
когда она его защиту уже не осуществля�
ла. Бесспорно, недобросовестный адво�
кат, имеющий адвокатский кабинет, лег�
ко может уполномочить самого себя
посещать в тюрьме кого угодно по собст�
венному выбору.

Для самого Георгицы вопрос о Крыло�
вой уже утратил актуальность – его дело
приняла новый адвокат, которая, как
видно из ее состязательных бумаг, не
простит следствию допущенных по делу
вопиющих нарушений законности. 

Однако общественное значение пробле�
мы выходит за рамки конкретного уго�
ловного дела: если ранее «карманные
адвокаты» грешили в основном невмеша�
тельством в действия следствия, сейчас
они, по сути, становятся на сторону по�
следнего и способствуют вынесению обви�
нительного приговора. Для подсудимого
это может повлечь порой куда более пе�
чальные последствия, чем неоказание
помощи больному. В этом случае беспо�

лезно надеяться на могучие силы орга�
низма – сторона обвинения, бесприст�
растный суд и предавшие интересы своего
подзащитного адвокаты почти несомнен�
но создадут для жизни и здоровья подсу�
димого такую угрозу, что очень многие
заболевания показались бы ему в сравне�
нии с ней благополучным исходом. 

На такую имитацию защиты, которая
оборачивается пособничеством процес�
суальному противнику, вероятно, не смо�
жет смотреть сквозь пальцы и адвокат�
ский орган Московской области, так как
это не лучшим образом сказалось бы на
его собственной репутации. Если адво�
каты нередко ропщут на то, что суды
и прокуроры снисходительно относятся
к злоупотреблениям своих коллег, они
сами должны показывать пример борьбы
с лицами, из�за которых страдают кон�
ституционные права граждан. Возможно,
пришло также время для рассмотрения
Федеральной палатой вопроса о работе
адвокатов в порядке ст. 51 УПК, чтобы,
исполняя обязанности по назначению,
адвокат сидел исключительно в собствен�
ных санях и никогда не засматривался
на чужие.  АГ

От редакции

Как ударить 
по «карманным»?

Проблема «карманных» адвокатов –
застарелая болезнь адвокатуры, да и не
только ее, а всего судопроизводства и уго%
ловно%правовой политики Российской
Федерации в целом. Благодатную почву
для «своих» адвокатов создают чаще всего
органы следствия и суда, лишенные каких%
либо ограничений при назначении адвока%
та. В результате в жалобах доверителей на
нарушение защитником профессиональ%
ной этики нередки слова: «следователь
пригласил своего знакомого адвоката».
К сожалению, такое знакомство чревато
для обвиняемого неправосудным пригово%
ром или крупными расходами.

«АГ» уже обращалась к проблеме
«карманных» адвокатов (см. «АГ» № 5 за
2007 г.). Шагов к ее решению сделано
пока очень мало.

Редакция надеется, что публикуемые
в этом номере материалы послужат еще
одним побудительным мотивом для того,
чтобы Совет ФПА принял решения, ограни%
чивающие «карманные» маневры.

Московский городской суд

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Москва 16 апреля 2007 г.

(Извлечения)
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М
униципальное образование Кур�
ганской области обратилось в
районный суд с иском о призна�

нии ничтожным договора купли�продажи
земельного участка сельскохозяйствен�
ного назначения (далее – Участок). Ос�
нованием иска послужило неуведомление
о продаже Участка и нарушение преиму�
щественного права покупки, делегиро�
ванного субъектом РФ муниципальному
образованию. 

Сделка была заключена между собст�
венником Участка С.С. Вороновым и част�
ным лицом Е.И. Подорожным, являю�
щимся директором предприятия, выиграв�
шего областной конкурс на разработку
недр. Местная администрация просила
суд признать этот договор недействи�
тельным. Ее юристы ссылались при этом
на п. 1 ст. 8 Федерального закона от
24 июля 2002 г. № 101�ФЗ «Об обороте
земель сельскохозяйственного назначе�
ния» (далее – ФЗ�101), содержащий по�
ложение о преимущественном праве
покупки, и ст. 11 Закона Курганской об�
ласти от 24 декабря 2003 г. № 362 «Об
отдельных положениях оборота земель
сельскохозяйственного назначения на
территории Курганской области» о деле�
гировании субъектом РФ данных полно�
мочий муниципальным районам.

В нашем случае муниципальное обра�
зование позарилось на возможность до�
бычи обнаруженного на Участке песка.
Ситуация усугублялась тем, что чиновни�
ки покровительствовали владельцу сосед�
него карьера, где добывался песок более
низкого качества. Конкуренция владель�
цу карьера была не нужна. 

Интересы администрации представляли
юристы владельца соседнего карьера, а не
штатные юристы администрации. Наличие
сугубо государственного интереса для об�
ращения в суд изначально просматрива�
лось слабо. Поэтому в отношении двух
дееспособных участников сделки вопреки
их воле администрацией были заявлены
требования о применении двусторонней
реституции, а не о переводе прав покупа�
теля на орган местного самоуправления
муниципального образования.

Подача администрацией района данно�
го иска и принятие его судом, а главное,
рассмотрение иска в течение 4 месяцев
явились для добросовестных сторон сдел�
ки – пенсионера�продавца и покупателя�
предпринимателя тяжелым испытанием,

стоившим больших нервов. Покупатель
потратил немалые средства на приобре�
тение лицензии и изучение геологии мес�
торождения песка, пригодного для добы�
чи на данном земельном Участке. Из�за
судебного вмешательства работы были
приостановлены, техника простаивала,
а рабочие не получали деньги. 

Суд предложил истцу купить спорный
земельный Участок по цене, предложен�
ной продавцом, и в соответствии со ст. 96
ГПК РФ внести денежные средства на
банковский счет управления Судебного
департамента в Курганской области.
Однако администрация на это не пошла.

Суды первой и второй инстанции при�
знали, что в данном случае продавцом по
сделке С.С. Вороновым была нарушена
процедура отчуждения спорного земель�
ного Участка, так как он не уведомил ни
субъект РФ, ни администрацию района
о намерении продать Участок. Суд посчи�
тал необоснованными доводы ответчиков
о том, что изначально спорный земель�
ный Участок был приобретен для ведения
личного подсобного хозяйства и в силу
п. 1 ст. 1 ФЗ�101 продавец не был обязан
уведомлять органы власти о своих наме�
рениях. Суд указал, что ответчиками не
представлены доказательства того, что
спорный земельный Участок изначально
был предназначен для ведения личного
подсобного хозяйства, а последова�
тельность совершенных сделок говорит
об обратном.

Представляя интересы Воронова и По�
дорожного, мы постарались опроверг�
нуть этот вывод суда, указав, что зако�
нодатель в ч. 1 ст. 7 ЗК РФ предусмотрел

для собственника земли самостоятельный
выбор использования земли, признав за
ним право продажи земель сельскохо�
зяйственного назначения, используемых
или предназначенных к использованию
для всех целей, кроме сенокошения и
выпаса скота (в силу ст. 81 ЗК РФ). Ин�
тересы собственника в этом отношении
защищены и ст. 35 Конституции РФ. Га�
рантированное ею право владеть, поль�
зоваться и распоряжаться своим имуще�
ством конкретизировано в ст. 209 ГК РФ,
позволяющей собственнику по своему
усмотрению совершать в отношении
принадлежащего ему имущества любые
действия, не противоречащие закону и
иным правовым актам и не нарушающие
права и охраняемые законом интересы
других лиц. 

Представляя интересы собственника,
мы пытались обратить внимание суда на
несовершенство ФЗ�101 и предложили
рассмотреть ситуацию с точки зрения
Конституции, гласящей, что именно чело�
век, его права и свободы являются выс�
шей ценностью (ст. 2). Признание, соблю�
дение и защита прав и свобод человека
и гражданина – обязанность государст�
ва, действия которого должны быть на�
правлены на защиту частных прав граж�
дан (ст. 18).

У администрации не возникло бы же�
лания обратиться с данным иском в суд,
если бы формулировки закона четко за�
крепляли за собственником право выбора
порядка использования земельного участ�
ка, отнесенного к землям сельскохо�
зяйственного назначения. При том, что
в районе имеется 170 га земель сельско�

хозяйственного назначения, вообще не
используемых в течение 7 лет после пре�
кращения деятельности колхоза и его ре�
организации в недействующий СПК, ад�
министрации почему�то стали интересны
вопросы, связанные с использованием
земли именно нашим доверителем…

Суд отказал администрации района в
удовлетворении заявленного иска, но не
со ссылкой на ст. 1 ФЗ�101 (чего было бы
достаточно, поскольку ответчик заявил,
что цель использования данного Участка
земли – ведение личного подсобного хо�
зяйства), а по двум иным основаниям из
пяти заявленных в обеспечение защиты
права. Каждого из этих оснований было
достаточно для отказа в удовлетворении
иска и даже в его принятии.

Суд принял во внимание наши доводы
о том, что закон предусматривает только
один способ защиты права преимущест�
венной покупки – перевод прав и обязан�
ностей покупателя на основании ст. 6,
250 ГК РФ при наличии в бюджете де�
нежных средств, достаточных для приоб�
ретения продаваемой доли по цене, за
которую она была продана.

На самом деле суд вообще не должен
был принимать к производству иск с тре�
бованиями о применении двусторонней
реституции, так как у администрации рай�
она отсутствовало даже право на его по�
дачу и истец не являлся ни собственником
земли, ни участником сделки. Удовлетво�
рение данного иска не повлекло бы вос�
становление его прав, нарушение которых
еще требовалось доказать. У истца от�
сутствовало и само право преимуществен�
ной покупки земельного Участка, так как

ПРЕЦЕДЕНТ

Светлана ЛИБАНОВА, член Совета АП Курганской области, доцент
кафедры гражданско�правовых дисциплин Курганского государст�
венного университета, к. ю. н., описывает прецедент, который дока�
зывает, что адвокат должен бороться за права своих доверителей,
невзирая на натиск чиновников, прикрывающихся государственными
полномочиями и ссылками на специальные законы.

ПОРА ВЕРНУТЬ
ЭТУ ЗЕМЛЮ СЕБЕ
Курганский адвокат защитила собственников земли
от необоснованных притязаний чиновников, обра�
тившись к Конституции РФ
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Правительство Курганской области заве�
домо от него отказалось, переведя земли,
на которых располагался Участок Вороно�
ва из категории сельскохозяйственных зе�
мель в земли промышленного и иного спе�
циального назначения (для разработки
песчаного карьера). Это произошло еще до
продажи Вороновым Участка и подтверж�
далось согласием главы района на выделе�
ние земельного участка для целей разра�
ботки участка недр на площади 170 га,
включающей 27 га, полученных Вороно�
вым при выделении земель в счет земель�
ных долей в границах колхоза.

Правительство Курганской области
еще в июле 2007 г. выразило свою волю
относительно судьбы 170 га, объявив о
проведении конкурса в августе 2007 г.
для предоставления в пользование участ�
ка недр, в том числе Участка Воронова
в 27 га, тем самым согласившись с пере�
водом этих земель в иную категорию зони�
рования. Перевод произошел 21 апреля
2008 г. в отношении 27 га земли согласно
президентской программе: новый собст�
венник Участка – Подорожный не возра�
жал против перевода, а возглавляемое им
предприятие получило права и лицензии
на разработку недр.

Свидетельство о государственной ре�
гистрации права подтверждало право
собственности Е.И. Подорожного на зе�
мельный Участок для разработки песча�
ного карьера, кроме того, был изменен
кадастровый номер земельного Участка
и вид разрешенного использования. 

Из данного прецедента можно сделать
следующие выводы.

Главной задачей адвоката, выступаю�
щего на стороне граждан и организаций�
ответчиков по искам государственных
органов и органов местного самоуправле�
ния, связанным с правами на земельные
участки, является определение истинных
целей и задач органов и определение за�
конности их интересов в соответствии
с нормами Конституции. В абз. 4 п. 4 по�
становления Пленума ВАС от 24 марта
2005 г. № 11 «О некоторых вопросах,
связанных с применением земельного за�
конодательства» содержатся критерии
оснований для отказа в продаже земель�
ного участка. Эти критерии можно при�
менять по аналогии в судебных спорах,
связанных с лишением собственников
земли путем фактического изъятия раз�
личными способами, в том числе и посред�
ством реализации права преимуществен�
ной покупки. Суды призваны оценивать
доводы исполнительных органов госу�
дарственной власти или органов местного
самоуправления о невозможности прода�
жи спорного земельного участка в связи
с ограничением в обороте, запретом при�
ватизации, установленным федеральным
законом, либо по причине резервирова�
ния участка для государственных или
муниципальных нужд на основе норма�
тивных правовых актов органов государст�
венной власти о резервировании, исполь�
зования его для других целей (государст�
венных или публичных нужд).

Уяснив, какое законодательство подле�
жит применению, и выявив наличие проти�
воречий в подлежащих применению нор�
мах закона, смело ссылайтесь на мнения
ученых по исследуемой проблеме, после
чего аргументируйте обязательность тол�
кования судом имеющихся противоречий
исключительно в интересах граждан и
юридических лиц, а не государства, при�
нимающего несовершенные, противоречи�
вые, исключающие единообразное приме�
нение законы. Это возможно и в том слу�
чае, когда отсутствует соответствующая
судебная практика, и в том случае, когда
она имеется, но является не юридиче�
ской, а политической.  АГ

Всоответствии с Порядком компенса�
ции расходов адвокату граждане,

имеющие право на получение юридиче�
ской помощи бесплатно, представляют
в адвокатское образование соответству�
ющее заявление, документ, удостоверяю�
щий личность, и справку органа, осуще�
ствляющего социальную защиту населе�
ния по месту жительства (пребывания)
заявителя, о признании гражданина ма�
лоимущим. Таким образом, не адвокат,
а орган социальной защиты определяет
имущественный статус гражданина и
его право на получение бесплатной
юридической помощи. Это повышает
гарантии на компенсацию трудозатрат
адвоката, так как освобождает его от
обязанности истребования от малоиму�
щих граждан соответствующих под�
тверждающих документов, что весьма
проблематично.

Постановлением установлен порядок
финансирования, при котором Минис�
терство финансов Республики Дагестан
перечисляет территориальному органу

юстиции на основании представленной
заявки средства на оказание бесплатной
помощи в пределах сумм, предусмотрен�
ных республиканским бюджетом на эти
цели. Затем эти финансовые средства на�
правляются на счета адвокатских образо�
ваний по их заявкам.

Адвокатские образования ежемесячно
представляют в Минюст Республики Даге�
стан отчетные документы по установлен�
ной форме о целевом расходовании финан�
совых средств: собственно отчет, прило�
женные к нему реестр предоставленной
гражданам правовой помощи бесплатно,
копии соглашений между адвокатами и ма�
лоимущими гражданами об оказании пра�
вовой помощи бесплатно, а также справки
из судов, если правовая помощь связана
с судебным представительством.

В документе определены суммы ком�
пенсаций трудозатрат адвокатов в зави�

На Комиссию возложены следующие
задачи:

– сбор и анализ информации о нару�
шениях профессиональных и социальных
прав адвокатов; 

– выработка предложений для совета
адвокатской палаты о мерах реагирова�
ния в связи с нарушениями этих прав
адвокатов; 

– подготовка соответствующих обра�
щений в органы власти субъекта РФ и в
Федеральную палату адвокатов о ситуа�
ции с соблюдением прав адвокатов; 

– координация деятельности адвокат�
ских образований в сфере защиты прав
адвокатов.

Для решения поставленных задач Ко�
миссия рассматривает обращения адвока�
тов по поводу нарушения их профессио�
нальных и социальных прав; готовит
заключения с предложениями о способах
и формах реагирования на такие наруше�
ния; обобщает и анализирует нарушения;
сотрудничает со средствами массовой ин�

ЧУВАШИЯ: СОЗДАНА
КОМИССИЯ ПО ЗАЩИ/
ТЕ ПРОФЕССИОНАЛЬ/
НЫХ И СОЦИАЛЬНЫХ
ПРАВ АДВОКАТОВ

формации с целью освещения вопросов
защиты прав адвокатов; взаимодействует
по этим вопросам с представителями го�
сударственных и общественных органов,
квалификационной комиссией адвокат�
ской палаты и комиссиями совета ФПА
РФ по защите профессиональных и соци�
альных прав адвокатов.

Председатель и члены Комиссии наде�
лены соответствующими полномочиями.
Например, они вправе запрашивать объ�

яснения как у отдельных адвокатов, так
и у руководителей адвокатских образова�
ний в связи с расследованием случаев на�
рушений прав адвокатов, по поручению
президента или решению совета адвокат�
ской палаты выступать в защиту прав ад�
вокатов по уголовным, административ�
ным или дисциплинарным делам.

Отчет о работе Комиссии ежегодно
будет рассматриваться на заседании со�
вета адвокатской палаты. АГ

ДАГЕСТАН: БЕСПЛАТНУЮ
ПОМОЩЬ КОМПЕНСИ/
РУЕТ ПРАВИТЕЛЬСТВО

Материалы подготовлены Юрием САМКОВЫМ, 
руководителем Управления по адвокатуре и адвокатской деятельности ФПА РФ

Решениями Совета Адвокатской палаты Чувашской
Республики (президент Ю.С. Кручинин) в октябре
2008 г. при Совете создана Комиссия по защите
профессиональных и социальных прав адвокатов
и утверждено Положение об этой Комиссии.

Адвокатская палата Республики Дагестан (президент
Б.Н. Агузов) проинформировала Федеральную пала�
ту адвокатов о принятии Правительством Республики
Постановления от 2 октября 2008 г. № 335 «О поряд�
ке компенсации расходов адвокату, оказывающему
бесплатную юридическую помощь гражданам Рос�
сийской Федерации в Республике Дагестан».

симости от вида оказываемой бесплатно
юридической помощи. Например, пре�
дусмотрено, что адвокат получит в по�
рядке компенсации 200 рублей за каж�
дую консультацию по правовому вопросу,
за составление заявления о назначении
пенсии или пособия, за составление
запроса или справки. Адвокату выпла�
чивается 1000 рублей за составление
искового заявления, кассационной
(апелляционной, надзорной) жалобы,
а также за один день участия в суде
первой или второй инстанции (надзор�
ной инстанции).

Данное постановление представляет
большую практическую ценность для
всех адвокатских палат с точки зрения
организации взаимодействия с органами
власти субъектов РФ по вопросам оказа�
ния квалифицированной юридической
помощи бесплатно. АГ
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которые могут применяться к
нему в любой соответствующей
юрисдикции. Он [Кодекс] еще
раз провозглашает многое из
того, что присутствует в этих
требованиях, а также является
руководством в отношении того,
что Международная ассоциация
юристов рассматривает в каче�
стве желательной линии поведе�
ния всех юристов, вовлеченных
в осуществление международ�
ной юридической практики. 

Международная ассоциация
юристов может привлекать вни�
мание соответствующих органи�
заций к случаям предполагае�
мых нарушений [настоящего Ко�
декса]. 

Правила 
1. Юрист, который берется за

профессиональную работу в ка�
кой�либо юрисдикции, в кото�

титься к документам Междуна�
родной ассоциации юристов.
Сегодня оно не просто уделяет
деятельности этой авторитет�
ной организации незаслуженно
мало внимания, но даже и во�
все в подавляющей своей части
остается в неведении относи�
тельно таких документов, при�
чем в ущерб как себе самому,
так и тем лицам, которым ока�
зываются (или могли бы оказы�
ваться) в России юридические
услуги. 

При этом информация, со�
держащаяся в документах Меж�
дународной ассоциации юрис�
тов, представляет ценность как
минимум по двум причинам. Во�
первых, она позволяет россий�
ским юристам быть осведомлен�
ными о мнении организации,
выступающей от имени боль�
шинства членов мирового юри�
дического сообщества (если, ко�
нечно же, принимать во внима�
ние наиболее организованную,
сплоченную и активную его
часть). Во�вторых, эта информа�
ция дает им ориентиры практи�
ческой деятельности, руковод�
ствуясь которыми можно суще�
ственно повысить роль юристов
как в российском обществе и го�
сударстве, так и на междуна�
родном уровне. 

Важнейшая цель данного
сборника – содействовать упро�
чению положения и конкуренто�
способности российских юрис�
тов, а значит, и российского об�
щества, экономики и государст�
ва в целом в современном мире,
охваченном процессом глобали�
зации. 

Предлагаем вниманию чита�
телей некоторые материалы
сборника.

ЭКСКЛЮЗИВ

В декабре 2008 г. должен состояться выход в свет книги «IBA –
Международная ассоциация юристов: резолюции, принципы,
стандарты, заявления и иные документы» с параллельными
текстами документов на английском и русском языках.

Международная ассоциация
юристов является федерацией
национальных ассоциаций юрис�
тов и юридических обществ,
включающей также членов –
физических лиц. Большинство
[ее] членов, имеющих организа�
ционную структуру, приняли
кодексы юридической этики в
качестве типовых образцов для
осуществления юридической
практики их членами либо для
регулирования этой практики.
В некоторых юрисдикциях обя�
занность соблюдать эти кодексы
возложена на всех практику�
ющих лиц их соответствующи�
ми ассоциациями юристов или
юридическими обществами ли�
бо судами или административны�
ми ведомствами, обладающими
юрисдикцией в отношении допус�
ка физических лиц к осуществ�
лению юридической практики. 

За исключением случаев, ког�
да иное не следует из контекста,
настоящий Кодекс применяется
к любому юристу из одной юрис�
дикции в отношении его взаимо�
действия с юристом из другой
юрисдикции или в отношении
его деятельности в другой юрис�
дикции. 

Ничто в настоящем Кодексе
не освобождает юриста от обя�
занности соблюдать такие тре�
бования закона или правила
профессионального поведения,

МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
КОДЕКС ЭТИКИ

Редакция 1988 г. (впервые принят в 1956 г.)

ПЕРВЫЙ В РОССИИ
СБОРНИК 

ДОКУМЕНТОВ IBA

С
борник выходит под
эгидой Международ�
ной ассоциации юрис�
тов (Европейский фо�

рум и Комитет по вопросам уп�
равления юридической фир�
мой), коллегии адвокатов «Му�
ранов, Черняков и партнеры»
(www.rospravo.ru), Института
международного частного и
сравнительного права
(www.iurisprudentia.ru), фирмы
LegalStudies.ru, Ассоциации
юристов России (Комиссия по
вопросам деятельности адвока�
туры и нотариата), Федераль�
ной палаты адвокатов Россий�
ской Федерации, МГИМО (У)
МИД России (кафедра между�
народного частного и граждан�
ского права). 

В сборник войдут 32 докумен�
та Международной ассоциации
юристов и некоторые аналити�
ческие материалы. 

Составитель и научный ре�
дактор сборника – А.И. Мура�
нов (www.muranov.ru), к. ю. н.,
доцент кафедры международ�
ного частного и гражданского
права МГИМО (У) МИД РФ,
управляющий партнер коллегии
адвокатов «Муранов, Черняков
и партнеры», член Центрально�
го совета Ассоциации юристов
России. 

Задача сборника – ознако�
мить всех заинтересованных лиц
с некоторыми итогами деятель�
ности Международной ассоциа�
ции юристов, представленными
в документах этой организации. 

Издание такого рода осуще�
ствляется в России впервые. К
сожалению, этот труд выходит
в свет только сейчас, хотя рос�
сийскому сообществу юристов
давно уже надо было бы обра�

рой он не является полноправ�
ным членом местного професси�
онального сообщества, должен
придерживаться стандартов
профессиональной этики той
юрисдикции, в которой он был
допущен [к осуществлению
практики]. 

Он также должен соблюдать
все этические стандарты, кото�
рые применяются к юристам
страны, в которой он произво�
дит работу. 

2. Юристы всегда должны
поддерживать честь и достоин�
ство своего профессионального
сообщества. В ходе осуществле�
ния практики, равно как и в част�
ной жизни, они должны воз�
держиваться от любого поведе�
ния, которое может вести к дис�
кредитации профессионального
сообщества, членами которого
они являются. 

3. Юристы должны сохранять
независимость при исполнении
своего профессионального долга.
Юристы, занимающиеся практи�
кой в своих собственных интере�
сах либо, когда это разрешено,
в составе партнерства, не долж�
ны осуществлять любую иную
деловую деятельность или лю�
бое иное занятие, если из�за
этого они могут перестать быть
независимыми. 

4. Юристы должны относиться
к своим коллегам по профессии с
предельной вежливостью и спра�
ведливостью. Юристы, которые
берутся за оказание содействия
иностранному коллеге, всегда
должны памятовать о том, что
этому иностранному коллеге при�
ходится зависеть от них в гораз�
до большей мере, чем в случае с
другим юристом их собственной
страны. Ввиду этого их ответст�

венность является гораздо боль�
шей, как в ходе консультирова�
ния, так и при ведении дела. 

По этой причине для юристов
является ненадлежащим прини�
мать какое�либо дело, если
только они не могут заняться
им незамедлительно и с долж�
ной компетентностью без не�
должных этому помех ввиду не�
отложности иной работы. К воз�
награждениям в этих случаях
применяется Правило 19. 

5. За исключением случаев,
когда закон или обычай затра�
гиваемой этим страны требует
иного, любым устным или пись�
менным сообщениям между
юристами должен в принципе
придаваться конфиденциальный
характер в том, что касается су�
да [рассматривающего дело
представляемых этими юриста�
ми клиентов], если только в них
от имени клиента не даются оп�
ределенные обещания или под�
тверждения. 

6. Юристы всегда должны со�
хранять должное уважение по
отношению к суду. Юристы
должны защищать интересы сво�
их клиентов без боязни и безот�
носительно к любым неприят�
ным последствиям для себя или
для любого иного лица. 

Юристы никогда не должны
осознанно предоставлять суду
некорректную информацию или



НОВАЯ АДВОКАТСКАЯ ГАЗЕТА № 22 (039) ноябрь 2008 г.

11

Юристы должны быть в любое
время вольны отказаться зани�
маться делом, если только оно
не поручено [им] компетентным
органом. Юристам следует вы�
ходить из дела в ходе его про�
движения только при наличии
надлежащего основания и, если
это возможно, таким образом,
чтобы интересы клиента не за�
трагивались неблагоприятным
образом. Лояльное отстаивание
дела клиента никогда не должно
заставлять защитников вести се�
бя иначе, кроме как совершенно
откровенно, при условии соблю�
дения любого права или приви�
легии, допускающих обратное,
возможность осуществлять ко�
торое (�ую) предоставили им
клиенты, или же заставлять их
осознанно идти против закона. 

11. Когда это в интересах
клиента, юристы должны прило�
жить усилия к достижению ре�
шения посредством внесудебно�
го урегулирования вместо того,
чтобы начинать судебные разби�
рательства. Юристам никогда не
следует провоцировать начало
судебного разбирательства. 

12. Юристам не следует при�
обретать какую�либо финансо�
вую заинтересованность в пред�
мете дела, которое они ведут.
Им также не следует прямо или
косвенно приобретать имущест�
во, в отношении которого про�
должается ведение разбиратель�
ства перед судом, в котором они
осуществляют практику. 

13. Юристам никогда не сле�
дует представлять в судебном
разбирательстве противоречащие

друг другу интересы. В вопро�
сах, не связанных с судебным
разбирательством, юристам сле�
дует делать это только после со�
общения обо всех конфликтах
интересов или возможных кон�
фликтах интересов всем затраги�
ваемым этим сторонам и только
с их согласия. Это правило так�
же применяется ко всем юристам
в [соответствующей] фирме. 

14. Юристам никогда не сле�
дует разглашать то, что было
сообщено им в их качестве юрис�
тов, даже после того, как они
прекратили быть консультантом
клиента, если только поступить
иначе не приказывается закон�
ным образом судом или не тре�
буется по закону. Эта обязан�
ность распространяется на их
партнеров, младших юристов,
оказывающих им содействие, а
также на их работников. 

15. В денежных делах юристы
должны быть наиболее пункту�
альными и внимательными. Им
никогда не следует смешивать
денежные средства иных лиц со
своими собственными, и им всег�
да следует быть в состоянии
возвратить деньги, которые они
держат для иных лиц. Они не
должны удерживать у себя
деньги, которые они получают
для своих клиентов, дольше, чем
это совершенно необходимо. 

16. Юристы могут требовать,
чтобы для покрытия их расходов
был внесен депозит, но этому де�
позиту следует соответствовать
оцененной величине оплаты их
услуг, а также вероятным требу�
емым расходам и затратам труда. 

17. Юристы никогда не
должны забывать, что им сле�
дует ставить на первое место
не их право на возмещение в
отношении их услуг, а интере�
сы их клиентов и потребности
отправления правосудия. Что�
бы предотвратить нанесение
[клиенту] непоправимого ущер�
ба, право юриста просить о де�
позите или требовать оплаты
текущих расходов и совершае�
мых [ими] действий, при отсут�
ствии уплаты которых они мо�
гут выйти из дела или отка�
заться заниматься им, никогда
не следует реализовывать в мо�
мент, когда клиент может ока�
заться не в состоянии своевре�
менно найти иное содействие.
При отсутствии или неприме�
нимости официальных тарифов
вознаграждения юристов сле�
дует устанавливать с учетом
суммы, являющейся предметом
разногласий, и интереса, кото�
рый она представляет для кли�
ента, затрачиваемого времени
и труда, а также всех иных
личных и фактических обстоя�
тельств дела.

18. Договору об условном го�
нораре, когда он разрешен зако�
ном или профессиональными
правилами и практикой, следует
быть разумным с учетом всех
обстоятельств дела, включая
риск и неопределенность возме�
щения, а также при условии
надзора со стороны суда в отно�
шении его разумности. 

19. Юристы, которые при�
влекают иностранного коллегу
для консультирования по делу
или для сотрудничества при ве�
дении такового, являются от�
ветственными за оплату затрат
последнего, за исключением
случаев, когда было достигнуто
прямое соглашение об обрат�
ном. Когда юристы направляют
клиента к иностранному колле�
ге, они не являются ответствен�
ными за оплату затрат послед�
него, однако при этом они так�
же не имеют права на долю
вознаграждения этого иност�
ранного коллеги. 

20. Юристам не следует раз�
решать использование их про�
фессиональных услуг или их
имен каким�либо способом, ко�
торый сделал бы возможным
осуществление юридической
практики для лиц, которым
юридически это не дозволено.
Юристы не должны делегиро�
вать лицу, не соответствующему
квалификационным требовани�
ям в отношении занятия правом,
не состоящему у них на работе
и не находящемуся под их конт�
ролем, какие�либо функции, ко�
торые по закону или обычаю
страны, в которой они осуще�
ствляют практику, должны вы�
полняться только юристом, со�
ответствующим квалификацион�
ным требованиям. 

21. Для юристов не является
неэтичным ограничивать или ис�
ключать профессиональную от�
ветственность при условии соб�
людения правил их местной ассо�
циации юристов, а также при
условии отсутствия в этом слу�
чае законодательных или кон�
ституционных запретов. АГ

Комментарий 
к кодексу

Особенностью приведенного

здесь Международного кодекса

этики является не только его на%

правленность на выработку

стандартов, применимых к юрис%

там внутри границ различных

государств, но также и то, что

он рассчитан на использование

в случае взаимодействия юрис%

тов из различных государств

и деятельности юристов из од%

ного государства в другом госу%

дарстве. 

Нельзя не отметить, что ста%

тус этого документа не совсем

ясен. С одной стороны, в проек%

те «Краткого руководства по

стандартам, заявлениям, пра%

вилам, конкордату и резолюци%

ям МАЮ», размещенном на ин%

тернет%сайте МАЮ и датиро%

ванном октябрем 2002 г., ука%

зывается, что Заявление об об%

щих принципах в отношении

этики юристов (1995 г.) замени%

ло собой данный Международ%

ный кодекс этики (Сompendium

of IBA Standards, Statements,

Rules, Concordat & Reso%

lutions. October 2002. P. 4 //

http://www.ibanet.org/images/down

loads/Compendium_Index.pdf).

Однако в том же проекте на

странице 2, напротив указания

на данный Международный ко%

декс этики почему%то стоит знак

вопроса. 

С другой стороны, на том же

интернет%сайте МАЮ говорится,

что сегодня ведется работа по

пересмотру Международного

кодекса этики и что новый его

проект будет рассмотрен Коми%

тетом по политике Комиссии по

вопросам деятельности юрис%

тов в мае 2008 г. в Амстердаме.

При этом Кодекс рассматрива%

ется как не утративший силу и

указывается, что в случае про%

тиворечия между Международ%

ным кодексом этики 1988 г. и

Общими принципами для сооб%

щества юристов 2006 г. приори%

тет должен быть отдан послед%

ним (http://www.ibanet.org/baras%

sociations/Core_Values.cfm). 

Согласно устным разъясне%

ниям, полученным составите%

лем Комментария от членов

упомянутого Комитета по поли%

тике, Международный кодекс

этики 1988 г. на настоящий мо%

мент никаким иным актом МАЮ

не заменен.

Перевод и комментарий подготов�
лены коллегией адвокатов 

«Муранов, Черняков и партнеры»
(www.rospravo.ru)

ЭКСКЛЮЗИВ

рекомендацию, которая, как им
известно, противоречит закону. 

7. Для юристов должно счи�
таться ненадлежащим общение
по поводу какого�либо конкрет�
ного дела напрямую с любым
лицом, которое, как им извест�
но, в этом деле представляет
другой юрист, без согласия по�
следнего. 

8. Юристу не следует реклами�
ровать [свою] деловую деятель�
ность или предлагать воспользо�
ваться ею, кроме как в той мере
и тем образом, в какой и каким
это разрешено правилами юрис�
дикции, которым подчинен этот
юрист. Юристу не следует рекла�
мировать [свою] деловую дея�
тельность или предлагать вос�
пользоваться ею в любой стране,
в которой такие реклама или
предложение запрещены. 

9. Юристу никогда не следует
соглашаться заниматься каким�
либо делом, за исключением
случаев, когда: (a) клиент дает
[ему] прямые инструкции, или
(b) дело поручается [ему] ком�
петентным органом или переда�
ется другим юристом, или (c)
инструкции даются любым иным
образом, разрешенным согласно
соответствующим местным нор�
мам или регулированию. 

10. Юристы всегда должны
давать клиентам откровенное
заключение по любому делу.
Они должны оказывать содейст�
вие со скрупулезными заботли�
востью и старанием. Это [прави�
ло] также применяется, если
они назначаются в качестве кон�
сультанта для неимущего лица.
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государственных органов и дру�
гие веб�ресурсы, на которых раз�
мещалась информация о рабо�
те различных государственных
структур и правовых учрежде�
ний, а также нормативные акты
и иные сведения о праве. Кроме
того, создавались центры право�
вой информации, появлялись
публикации, посвященные право�
вым вопросам. Однако пока не
ясно в полной мере, насколько
эти источники доступны для на�
селения и приносят ли они прак�
тическую пользу.

Не менее сложно оценить спо�
собность разных групп граждан
оплатить услуги юриста. Стои�
мость юридических услуг обычно
определяется на основании инди�
видуального соглашения с клиен�
том, а принятые расценки могут
сильно варьироваться в зависи�
мости от региона. Тем не менее,
по оценке Министерства юстиции
РФ, в среднем по стране устная
консультация юриста оценива�
ется в несколько сотен рублей,
а представительство в суде пер�
вой инстанции – не менее чем
в 10 тысяч рублей (см.: решение
Коллегии Министерства юстиции
РФ от 23 мая 2007 г. «О ходе
эксперимента по созданию госу�
дарственной системы оказания
бесплатной юридической помощи
малоимущим гражданам и пред�
ложениях по формированию и
реализации государственной по�
литики в области оказания бес�
платной юридической помощи
малоимущим гражданам»). 

Уровень доходов и структура
расходов населения, от которых
зависит возможность оплачивать
услуги юристов, тоже опреде�
ляются лишь приблизительно.
В частности, потому, что часть
этих доходов и расходов скрыва�
ется от учета. Тем не менее, по
данным Госкомстата России за
2007 г., 13 % населения имели

доход ниже 3879 руб. в месяц, а
еще 28 % – доход в размере
4000–8000 руб. в месяц. Сопос�
тавляя эти цифры с имеющимися
данными о стоимости юридичес�
ких услуг можно предполагать,
что доля населения, которая не
имеет возможности оплатить ус�
луги юриста, весьма значительна. 

При этом системы государст�
венного и частного страхования
и механизмы кредитования не
предусматривают программ, ко�
торые могли бы предоставить
гражданам средства на оплату
юридических услуг. Правовое
консультирование обычно не
включается в социальный пакет,
который работодатели предостав�
ляют работникам. Существующие
в стране структуры, которые ока�
зывают юридическую помощь
безвозмездно (юридические при�
емные государственных и муни�
ципальных органов, юридических
вузов, НКО и политических пар�
тий), явно не в состоянии удовле�
творить все запросы со стороны
малообеспеченных граждан. Та�
ким образом, оказание юридичес�
кой помощи, субсидируемой го�
сударством, может оказаться
единственным способом гаранти�
ровать доступ к правосудию для
значительного числа наших со�
отечественников.

Федеральное 
законодательство

Статьей 26 Федерального за�
кона «Об адвокатской деятель�
ности и адвокатуре в Российской
Федерации» (далее – Закон об
адвокатуре) установлено, что
бесплатную помощь могут полу�
чить несовершеннолетние, содер�
жащиеся в учреждениях системы
профилактики безнадзорности
и правонарушений, вне зависимо�
сти от имущественного положе�
ния. Взрослым помощь по делам,
не связанным с уголовным про�

цессом, может быть предоставле�
на, только если у них есть граж�
данство России и их доход ниже
прожиточного минимума.

Прожиточный минимум –
показатель, отражающий стои�
мость минимального набора
продуктов питания, непродо�
вольственных товаров и услуг,
необходимых для поддержания
жизнедеятельности человека
(юридические услуги в этот на�
бор не входят). Прожиточный
минимум определяет черту, за
которой наступает абсолютная
бедность, то есть отсутствует
возможность удовлетворять да�
же элементарные потребности,
и тем более самостоятельно оп�
лачивать юридические услуги.

При этом очевидно, что на�
личие у человека возможности
удовлетворить базовые потреб�
ности не означает, что у него
есть средства на оплату услуг
юриста. Значительная часть на�
ших сограждан имеет доход в
размере от одного до двух про�
житочным минимумов, то есть от
3900 до 8000 руб. Эти люди не
подпадают под действие ст. 26
Закона об адвокатуре, однако
есть серьезные сомнения, что все
они в состоянии оплатить работу
адвоката по существующим став�
кам. С этой точки зрения жест�
кая привязка права на получение
бесплатной юридической помощи
к доходу ниже прожиточного ми�
нимума может на практике огра�
ничивать доступ к правосудию
для значительного числа жителей
нашей страны. 

Если согласиться с тем, что в
современных условиях поддерж�
ка может быть предоставлена
только малоимущим, то следует
отметить следующее: далеко не
все из 18,9 миллионов россиян,
чей доход ниже прожиточного
минимума, имеют доступ к субси�
дируемой юридической помощи.
Дело в том, что ст. 26 Закона об
адвокатуре» разделяет всех ма�
лоимущих на несколько групп
(обычные малоимущие, малоиму�
щие ветераны Великой Отечест�
венной войны, малоимущие пен�
сионеры, малоимущие граждане,
пострадавшие от политических
репрессий), каждая из которых
может получить помощь лишь по
определенному кругу дел. Наи�
более широк перечень ситуаций,

в которых помощь может быть
оказана малоимущим пенсионе�
рам: они могут претендовать на
помощь по любому виду дел, кро�
ме связанных с предприниматель�
ской деятельностью. Если речь
идет не о пенсионерах, малоиму�
щие могут воспользоваться помо�
щью по очень незначительному
кругу вопросов, которые не
включают в себя такие важные
проблемы, как семейные кон�
фликты, защита права на жили�
ще, трудовые споры и пр. 

Региональное 
законодательство

В большинстве региональных
законов, касающихся вопросов
юридической помощи, положе�
ния ст. 26 Закона об адвокатуре
воспроизводятся без дополне�
ний. По этой причине в некото�
рых регионах даже небольшие
средства, выделенные на оказа�
ние юридических услуг, оста�
ются не израсходованными
(см., например, отчет Совета
Федеральной палаты адвокатов
РФ период с апреля 2006 г. по
апрель 2007 г.): требование од�
новременно соблюдать такие ус�
ловия, как уровень дохода, при�
надлежность к определенной
группе и обращение с делом оп�
ределенного типа исключило
большинство малоимущих из
числа получателей помощи. 

В небольшом числе субъектов
Федерации органы власти приня�
ли решение о расширении круга
получателей помощи и типов дел,
по которым она оказывается.
В частности, в Самарской облас�
ти помощь могут получить граж�
дане с доходом ниже прожиточ�
ного минимума, а также – вне
зависимости от доходов – нера�
ботающие пенсионеры, ветераны
войны и труда, инвалиды первой
и второй группы. При этом всем
им помощь предоставляется по
любым видам дел, не связанных
с предпринимательской деятель�
ностью. В Санкт�Петербурге по�
мощь оказывается гражданам,
которые имеют доход, не превы�
шающий двукратный размер про�
житочного минимума, а также –
вне зависимости от доходов –
выпускникам детских домов и до�
мов�интернатов в возрасте до
23 лет, инвалидам и ветеранам
Великой Отечественной войны.

Созданные в 10 регионах го�
сударственные юридические бю�
ро оказывают юридическую по�
мощь по любым делам (кроме
тех, что связаны с предпринима�
тельством) малоимущим, а так�
же ветеранам и инвалидам пер�
вой и второй групп и пенсионе�
рам по старости, независимо от
уровня дохода. 

Тот факт, что ни в одной из
действующих программ субсиди�
руемой юридической помощи не
используется тот подход к опре�
делению круга получателей юри�
дической помощи, который
сформулирован в ст. 26 Закона
об адвокатуре, доказывает, что
жесткие ограничения, установ�
ленные в этой статье, не отвеча�
ют российским социально�эконо�
мическим реалиям и не позволя�
ют должным образом помогать
уязвимым группам населения. АГ

Действенность программ
субсидируемой юриди�
ческой помощи в значи�
тельной мере обуслов�

лена тем, как законодательство
определяет круг лиц, имеющих
право претендовать на оплачен�
ные государством юридические
услуги, и типы дел, по которым
такие услуги предоставляются.

Очевидно, что потребности
населения в юридической инфор�
мации и услугах определяются
прежде всего степенью сложнос�
ти правовой системы: чем слож�
нее юридические процедуры, тем
чаще требуется гражданам по�
мощь профессионального юрис�
та. Также важно, в какой мере
гражданам для реализации их
прав требуется обращение к госу�
дарственным и правовым инсти�
тутам: чем чаще они вынужде�
ны обращаться в органы власти
и прибегать к правовым процеду�
рам, для того чтобы получать
разного рода удостоверения,
справки и пр., тем выше их по�
требность в услугах юристов.

Возможность самостоятельно,
без помощи государства, удовле�
творять потребности в правовой
информации и услугах зависит
в первую очередь от доходов
граждан и стоимости услуг юрис�
тов. Однако имеют значение и
другие факторы: наличие доступ�
ных источников информации
о законодательстве и порядке ра�
боты государственных органов,
существование программ страхо�
вания риска применения юриди�
ческих процедур, практика «го�
нораров успеха» и действие ана�
логичных механизмов, стимули�
рующих юристов к работе с мало�
обеспеченными клиентами, и пр. 

Оценка потребностей
Анализируя ситуацию в на�

шей стране, необходимо отме�
тить, что до настоящего времени
ни государственные, ни него�
сударственные структуры не
проводили детальной оценки
потребностей разных групп на�
селения в помощи юриста. Без
результатов такого обследова�
ния можно лишь строить пред�
положения, учитывая факторы,
которыми обусловлен спрос на
юридические знания. 

В частности, в течение по�
следних пятнадцати лет право�
вая система России бурно раз�
вивалась, что привело к увеличе�
нию числа ситуаций, в которых
человек может столкнуться с
действием правовых механиз�
мов. Несмотря на то что в по�
следние годы прилагались уси�
лия по повышению прозрачности
и упорядочиванию работы госу�
дарственных органов, эти про�
цедуры до сих пор не в полной
мере понятны простым гражда�
нам. К тому же порядок работы
государственных структур и нор�
мативное регулирование реали�
зации прав граждан довольно
часто меняются. Все это способ�
ствует повышению потребностей
в правовых знаниях и услугах.

Вопрос о доступности юриди�
ческой информации и помощи
жителям России также мало изу�
чен. Известно, что в последние
годы активно создавались сайты
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кому и в каких случаях должны быть предоставлены
юридические услуги за государственный счет? 



З
анятия общей продолжитель�
ностью 18 академических часов,
состоящие из лекций и дискуссий,
были посвящены актуальным проб�

лемам адвокатской деятельности в Швей�
царии и Лихтенштейне, в частности, таким
темам, как организация адвокатских обра�
зований в форме акционерных обществ,
государственный надзор в области адвока�
туры, банковская и адвокатская тайна, ар�
битраж и третейские суды в Швейцарии.
В качестве лекторов выступили профессо�
ра юридического факультета Цюрихского
университета, именитые швейцарские ад�
вокаты, судьи, представители надзорных
органов в области адвокатуры кантона
Цюрих. Участниками обучения стали адво�
каты и юристы ведущих адвокатских обра�
зований и юридических фирм из Москвы,
Красноярска, Омска и Сочи. 

Занятия открылись введением в швей�
царский правопорядок, в конституцион�
ное, гражданское и обязательственное
право: доктор юридических наук, адвокат
Томас Фрик рассказал слушателям курсов
об особенностях швейцарского федерализ�
ма, механизме прямой демократии, а так�
же о судоустройстве в Швейцарии. Швей�
царцы полусерьезно�полушутя, но с не�
изменной гордостью говорят о том, что
у них в стране 27 правопорядков, 27 демо�
кратий. Действительно, в 26 кантонах,
пользующихся широкой автономией, су�
ществуют 26 различных административ�
ных, уголовно�процессуальных, граж�
данско�процессуальных, налоговых кодек�
сов, однако многие важные вопросы пра�
вового регулирования решаются на уровне
федерации – гражданское, торговое и уго�
ловное право, социальное страхование
и воинская обязанность, внешняя политика
государства. Швейцария славится раз�
витыми институтами прямой демократии.
Чтобы изменить действующий закон, в
Швейцарии достаточно собрать пятьдесят
тысяч подписей граждан – и будет прове�
ден референдум. Для изменения Конститу�
ции необходимо сто тысяч подписей. 

Президент Союза адвокатов Цюриха
Марио Баудачи в своей лекции на тему
организации адвокатской деятельности
в Швейцарии детально раскрыл вопросы
адвокатской тайны, уделил особое внима�
ние обязанностям адвоката по отношению
к доверителю, противной стороне, судам
и государству. В Швейцарии адвокатская
тайна распространяется не только на адво�
ката, но и на его помощников, к коим от�
носятся все сотрудники адвокатского
образования, включая секретарей и техни�
ческий персонал. Швейцарские адвокаты
очень тщательно следят за тем, чтобы сам
факт обращения доверителя к адвокату
оставался тайной, для этого, например,
в крупных адвокатских бюро для встреч
с клиентами всегда предусмотрено не�
сколько переговорных, секретарям не
разрешается, разговаривая по телефону
в присутствии доверителя, упоминать име�
на других клиентов. В Швейцарии не су�
ществует прямого запрета на то, чтобы ад�
вокаты одного адвокатского образования
в одном деле представляли противные сто�
роны. На практике такое случается, осо�
бенно в крупных адвокатских бюро, но
адвокаты предпочитают ставить своих кли�
ентов в известность о том, что интересы
противников представляют их коллеги из
того же адвокатского образования. 

О формах государственного надзора
в области адвокатуры в Швейцарии по�
дробно рассказал судья Верховного суда
кантона Цюрих Маркус Вирт, а о сущест�
вующем в Лихтенштейне надзоре – адво�
кат Михаэль Риттер. Надзор в области ад�
вокатуры в Швейцарии носит региональ�
ный характер, функции по его осуществ�
лению возложены на 26 кантональных

надзорных органов, которые формируют�
ся из судей, адвокатов, профессоров (на�
пример, в кантоне Цюрих надзорный ор�
ган состоит из семи человек: трое судей,
один прокурор и три адвоката). Канто�
нальные надзорные органы осуществляют
текущий контроль в области адвокатуры,
могут сами инициировать дисциплинар�
ное производство. В княжестве Лихтен�
штейн – федеральный надзор, который
осуществляется Федеральной палатой ад�
вокатов, комиссией по надзору за фи�
нансовыми рынками и Верховным судом.
В Швейцарии в качестве дисциплинарной
санкции установлен штраф до 20 000 фран�
ков, в Лихтенштейне размер штрафа
может достигать 50 000 франков. В Лих�
тенштейне адвокат и в свободное от ра�
боты время должен заботиться о профес�
сиональной чести и поддержании имиджа
адвокатуры. Например, появление адво�
ката в общественном месте, даже в пят�
ницу вечером, в нетрезвом виде считается
дисциплинарным проступком. 

Отдельная лекция была отведена вопро�
сам распространения адвокатской тайны
на юристов предприятия. Данная тема ши�
роко обсуждается в правовой литературе
Швейцарии, кантональные союзы адвока�
тов неоднократно публиковали свои офи�
циальные заявления, а законодатели уже
на протяжении нескольких лет получают
различные предложения по разработке со�
ответствующего закона. Однако согласно
последним решениям Верховного суда
Швейцарии адвокатская тайна не рас�
пространяется на юристов предприятия.

Отдельные часы занятий на курсах бы�
ли посвящены вопросам банковской тай�
ны в Швейцарии и Лихтенштейне. Объем
сведений, защищенных банковской тай�
ной, процедура открытия банковского
счета, случаи, в которых банковская тайна
может подлежать разглашению, правила
того, какая часть банковской информа�
ции и при каких обстоятельствах может
быть раскрыта иностранным органам
в рамках правовой помощи по уголовным
делам, процедура экстрадиции – вот те�
мы лекций, представленных участникам
курсов. В Швейцарии нарушение банков�

ской тайны влечет уголовную ответст�
венность – лишение свободы сроком до
6 месяцев или штраф в размере 50 000
швейцарских франков. 

По окончании второго дня занятий
участникам обучения предоставили воз�
можность обсудить интересующие их
вопросы с адвокатами одного из крупней�
ших и старейших адвокатских бюро Швей�
царии «Нидерер, Крафт и Фрей». 

В заключительный день обучения парт�
нер адвокатского бюро «Хомбургер АГ»
Бальц Гросс рассказал на примере своего
адвокатского образования о такой форме
осуществления адвокатской деятельнос�
ти, как адвокатское акционерное общест�
во. Со 2 июля 2007 г. адвокаты Швейца�
рии получили право объединяться в акцио�
нерные общества. Согласно существую�
щему порядку адвокаты объединяются
в партнерство, основанное на договоре,
где четко прописывается порядок обнов�
ления состава партнеров и их обязаннос�
ти. Партнерство обладает 75 процентами
акций. Решения на собрании акционеров
принимаются простым большинством.
Адвокат в новом образовании получает
фиксированную заработную плату. По
словам лектора, новая форма адвокат�
ского образования имеет следующие пре�
имущества: адвокатское акционерное об�
щество является самостоятельным субъ�
ектом права, ответственность адвоката за
деятельность своих коллег, имеющих
иную специализацию, ограничена, адво�
каты несут меньшее налоговое бремя (ад�
вокат акционерного общества платит на�
логи по месту жительства, а не по месту
осуществления адвокатской деятельнос�
ти), имеется больше возможностей регу�
лировать обновление состава партнеров.
Единственный недостаток такой формы
организации адвокатской деятельности –
это сложная система бухгалтерского уче�
та. На данный момент создание адво�
катских акционерных обществ разрешено
в 9 кантонах, в 16 кантонах такие адво�
катские образования могут осуществлять
свою деятельность и лишь в кантоне
Санкт�Галлен акционерные общества ад�
вокатов и нотариусов запрещены. 

Участники обучения также прослуша�
ли лекцию постоянного арбитра, адвока�
та Эрнста Шмида, в которой весьма по�
дробно были обрисованы существующие
в Швейцарии процедуры арбитражного
разбирательства, описаны отличительные
черты швейцарских третейских судов. 

По итогам прослушанных лекций сре�
ди участников курсов были распределены
темы для докладов. Группы по два�три
человека подготовили доклады�презента�
ции на такие темы, как: «Сравнительная
характеристика надзора в области ад�
вокатуры в Швейцарии, Лихтенштейне
и России», «Регулирование банковской
тайны в России, Лихтенштейне и Швей�
царии», «Адвокатская тайна и обязан�
ности адвоката в Швейцарии, Лихтен�
штейне и России» и др. Заслушал и оце�
нил презентации почетный консул РФ
в Цюрихе, адвокат, доктор юридических
наук, профессор Карл Экштайн. По ре�
зультатам презентаций участникам были
вручены сертификаты об успешном
окончании учебных курсов.

В завершение курсов с докладом об ак�
туальных вопросах гражданского и арбит�
ражного судопроизводства в России вы�
ступил заслуженный юрист РФ, ректор
МГЮА, д. ю. н., профессор В.В. Блажеев.
После выступления он ответил на во�
просы собравшихся студентов и препода�
вателей юридического факультета Цюрих�
ского университета, научных и общест�
венных деятелей, журналистов, адвокатов
и судей кантонального суда Цюриха.
Выступление получило широкий общест�
венный и научный резонанс в Цюрихе.
Доклад В.В. Блажеева состоялся при
поддержке Европейского института в Цю�
рихском университете, модерировал об�
щение докладчика с аудиторией быв�
ший корреспондент швейцарского радио
SR DRS в Москве Макс Шмид. 

Следующим мероприятием в рамках
сотрудничества ФПА с фондом «Швей�
царско�российский форум» станет семи�
нар на тему банковской и адвокатской
тайны в Швейцарии, который пройдет
в помещении Федеральной палаты адво�
катов 28 ноября 2008 г. АГ

ДВАДЦАТЬ СЕМЬ 
ПРАВОПОРЯДКОВ

Павел МАГУТА,
руководитель Международного 

отдела ФПА РФ

С 27 по 30 октября в Цюрихе прошли учебные
курсы для российских адвокатов и юристов,
организованные фондом «Швейцарско�россий�
ский форум» и Федеральной палатой адвокатов
РФ совместно с Союзом адвокатов Швейцарии,
Федеральной палатой адвокатов княжества Лих�
тенштейн, юридическим факультетом и Европей�
ским институтом Цюрихского университета.
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Отцова воля
В 1944 г., когда мне было

14 лет, мы жили в эвакуации в
городе Алма�Ате. Там я активно
участвовал в художественной са�
модеятельности. После одного
из смотров меня направили
учиться в Москву, в школу для
особо одаренных детей. Но была
война, и до Москвы поезд не до�
шел. И в Алма�Ату не вернулся.
Пришлось ехать в Харьков – го�
род моего довоенного детства.

Там я окончил школу, и встал
вопрос: чем же мне заниматься
дальше? Я мечтал только о про�
фессии артиста. Но мой отец
хотел, чтобы я стал юристом,
поэтому сам отвез мои докумен�
ты в приемную комиссию Харь�
ковского юридического институ�
та. Увы, на первом же экзамене
я получил двойку и остался, как
говорится, не у дел... 

Судьба
А тут прохожу я по Сумской

и вижу объявление: дополни�
тельный набор в театральный
институт на актерский факуль�
тет в три тура. И 30 августа
уже первый тур. Я, не долго ду�
мая, сдал документы в теат�
ральный. И с первого же тура
меня зачислили. 

Учился я вместе с такими
выдающимися актерами, как
Римма Мануковская и Леня
Быков. В это же время меня
взяли на работу в Харьковский
драмтеатр. Такое было время:
пошла полоса спектаклей с ро�
лями как раз для мальчишки:
Олег Кошевой («Молодая
Гвардия»), Михал Кузьмич Се�
министый («Люди с чистой со�
вестью»), Ваня Солнцев («Сын
полка»)...

Не судьба
Нагрузка на голос была, ко�

нечно, колоссальная: в институ�
те – мастерство сценической ре�
чи, в театре – спектакли чуть не
каждый вечер. А в переходном
возрасте с голосом происходят
так называемые мутации. И я,
конечно, охрип. Меня вместе с
отцом вызвал директор театра
и сказал: «Петя, я тебя люблю
как сына, но с таким голосом у
тебя нет актерского будущего!».
Я очень, конечно, переживал.
Но вспомнил, что сначала�то
я поступал в юридический. Вот
в юридический и пошел...

Все равно артист
То, чему меня научили в теат�

ральном, безусловно, помогает
в адвокатской работе, особенно
на этапе защитительной речи.
Я всегда стараюсь выступать
нестандартно, чтобы заинтере�
совать суд. Это значит – твор�
чески и артистично. Конечно,
не на каждого судью это дейст�
вует, но, в общем, могу ска�
зать, влияет... Никогда не за�
буду, как выступал однажды в
Коминтерновском суде Вороне�
жа. Судья Гончарова после вы�
ступления встала и сказала:
«Петр Исаакович, я глубоко
вам благодарна за такую про�
никновенную речь». И мой под�
защитный получил за разбой
маленькое наказание. 

Куда послали
Я хорошо учился, хорошо

окончил институт, и меня вызва�
ли на комиссию по распределе�
нию. Говорят: «Куда вы хотите
пойти работать?». Я, конечно,
отвечаю: «Хочу в военную про�
куратуру! – мы все тогда мечта�
ли об офицерских погонах. –
Но если нельзя в военную про�
куратуру, – говорю, – я согла�
сен ехать туда, куда меня пош�
лет уважаемая комиссия – куда
угодно». 

Через некоторое время мне
велели зайти: «Комиссия удов�
летворила вашу просьбу». Я с
замиранием в голосе говорю:
«Что, военная прокуратура?» –
«Нет, коллегия адвокатов Воро�
нежской области...»

Я до сих пор глубоко благо�
дарен комиссии, что меня на�
правили именно в Воронежскую
адвокатуру, работе в которой,
по существу, я отдал всю свою
жизнь. 

Про щенков на цепочке
Это сейчас адвокатура обрела

самостоятельность. Завоевала
свою обособленность от других
юридических институтов. А в то
время, когда адвокатура еще на�
ходилась под административным
подчинением Управления юсти�
ции, к нам в коллегию был на�
правлен адвокат Пиотровский.
Очень талантливый молодой че�
ловек. И вот он выступает в про�
цессе (тогда еще применялась
теория доказательств Вышинско�
го), и прокурор строит цепочку
косвенных доказательств. 

Пиотровский в защититель�
ной речи говорит, что, мол, ес�
ли на эту «цепочку» посадить
даже маленького щенка, так он
с нее соскочит. И еще он ска�
зал, что считает, что при таких
доказательствах нельзя рубить
голову подзащитного. 

Прокурор счел себя оскорб�
ленным: «Как! – говорит. – Вы
считаете, мы здесь головы ру�
бим?!». Пиотровский ему отве�
чает: «Так это же аллегория!».

Аллегория или не аллего�
рия, но частное определение
суд адвокату вынес. И вот по
этому частному определению
дело Пиотровского рассматри�
вается на Президиуме колле�
гии адвокатов. Выступает замес�
титель начальника Управления
юстиции Матусов и говорит:
«Я считаю, что мы должны мо�
лодые кадры воспитывать. Мы
должны молодые кадры учить.
Чтобы они не допускали такие
случаи, какой допустил в своей
практике адвокат Пиотровский.
Я предлагаю исключить его из
членов коллегии адвокатов».

Я не выдержал – молодой,
горячий был: «Спасибо, – гово�
рю, – большое за такую “уче�
бу”! Чему же мы его научим, ес�
ли выгоним? Я вообще, считаю,
что в его действиях не было ни�
каких нарушений. Адвокат дол�
жен говорить красиво – и он
сказал красиво, тем самым ни�
кого не оскорбив». И потом все
у Пиотровского было хорошо.

Старые песни
Сейчас у нас прекрасное по�

мещение в очень удобном для
посетителей месте.

А когда я пришел в консуль�
тацию, там было всего четыре
человека – я пришел пятым. Мы
занимали шестиметровую ком�
нату в помещении суда. Потом
нас стало уже двадцать пять че�
ловек, и приходилось сидеть
чуть ли не друг на друге. 

Штурм и натиск
Пришел потом новый пред�

седатель райисполкома, вызвал
меня и говорит: «Есть помеще�
ние – очень хорошее, удобное,
в центре района, большая пло�
щадь освободилась. Но претен�
дует на него еще и наркологи�
ческий диспансер. В 14.00
должно состояться заседание
облисполкома, на котором бу�
дет решаться, кому это поме�

щение отдать. Если ты до 13.30
это помещение займешь, оно
останется за тобой. Вот тебе
решение райисполкома, и –
действуй».

Мы, адвокаты, быстренько
собрались, подключили кли�
ентов, родственников клиентов
и собственных родственников
и буквально через полтора часа
заняли это помещение. В 11.30
у нас уже была налажена связь,
и в 12.00 я уже звонил секрета�
рю райкома и говорил, что у
юридической консультации Ле�
вобережного района новый
адрес. Такая «военная опера�
ция» у нас получилась!

Без меня – меня женили
В 1971 г. у нас было очеред�

ное общее собрание адвокатов,
а мы, старая гвардия, к годо�
вым собраниям относимся как
к профессиональному праздни�
ку и всегда стараемся на них
присутствовать. За несколько
минут до перерыва отлучился я
в буфет ненадолго. Бегу обрат�
но, а меня все с чем�то позд�
равляют. Я спрашиваю: «С чем
вы меня поздравляете?». Ока�
зывается, меня выдвинули в
члены президиума! Предложил
мою кандидатуру начальник
Управления юстиции Ходырев�
ский. До 2001 г. я был членом
президиума, и я счастлив, хо�
тя, конечно, было тяжело...
Впрочем, и после 2001 г. легче
не стало: я и сейчас принимаю
активное участие в обсуждении
всех важных вопросов, и бла�
годарен коллегам, что они до
сих пор считаются с моим мне�
нием.

Счастье
Это счастье нашей работы,

что мы можем кому�то по�на�
стоящему помочь. 

А как сохранить душевное
здоровье? На этот вопрос очень
трудно ответить. Мы бросаемся
в омут уголовных дел, принимая
часть чужой беды на себя. Ко�
нечно, это на состоянии здоро�
вья отражается. Но когда ре�
зультат твоей работы положи�
тельный, моральное удовлетво�
рение от того, что ты кому�то
помог, перевешивает любые за�
траты на дело. А Бог, наверное,
где�то там, на небе, учитывает
это и хранит тех людей, кото�
рые оказывают помощь тем, кто
в ней нуждается...    АГ

Семья
В 1952 г. после окончания

Харьковского юридического ин�
ститута по путевке Минюста
СССР молодой специалист Пётр
Фастовский приехал в Воронеж.
В том же 1952 г. на работу в Во�
ронежскую коллегию адвокатов
после окончания Московского
юридического института пришла
молодой специалист Консуэла
Павлова. Стажеры встретились
в судебном процессе примерно
через год – в 1953 г., полюбили
друг друга, вступили в брак и с
тех пор не расставались. Они
вырастили дочь, воспитывают
троих внуков. 

Всю свою жизнь супруги по�
святили воронежской адвокатуре.

С П.И. Фастовским 
беседовала 

Евгения КУРИЛЁНОК

Пётр Исаакович Фастовский о людях,
театре, адвокатуре и судьбе
Адвокат Пётр Фастовский – старейший практикующий
адвокат Воронежа, человек, по событиям жизни которого
можно изучать историю. Который сам – история. И не одна.

АРТИСТ ФЕМИДЫ

Самое важное качество адвоката – это человечность.

Наша справка

Пётр Исаакович
ФАСТОВСКИЙ

С 1956 г. является членом
Воронежской областной колле%
гии адвокатов. С 1969 г. – заве%
дующий юридической консуль%
тацией Левобережного района
г. Воронежа. Состоит членом
правления Международного со%
юза (содружества) адвокатов,
членом ревизионной комиссии
Республиканской палаты адво%
катов, более 25 лет был членом
Президиума ВОКА. 

За многолетнюю безупреч%
ную работу и достигнутые успе%
хи неоднократно поощрялся
Воронежским горисполкомом,
отделом юстиции Воронежского
облисполкома, обкомом проф%
союза работников государст%
венных учреждений, президиу%
мом коллегии адвокатов.

Петр Исаакович подготовил
к самостоятельной профессио%
нальной деятельности множест%
во достойных представителей
адвокатского сообщества. Не%
однократно награждался пра%
вительственными наградами, в
том числе по инициативе Минис%
терства юстиции РФ, был на%
гражден медалью А.Ф. Кони за
выдающиеся заслуги.

Почетный адвокат России.
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Мир кастрированной свободы
Работа Р. Чернова, по определению са!

мого автора, представляет собой людоло!
гический обзор. Людология (от ludo –
«играю», logos – «слово»), как написал он
в другой своей работе «Ludi & люди», –
это «метод познания универсума и пре!
дельности основ бытия», анализ явлений
«с точки зрения игры».

Трудно сказать, что руководило авто�
ром, избравшим для своего философского
изыскания новомодный термин, – жела�
ние быть максимально точным или при�
влечь внимание публики, однако на се�
годняшний день слова «людология» нет
ни в одном из действующих словарей,
в том числе философском. Думается, ра�
бота только бы выиграла, если бы была
написана удобным для восприятия язы�
ком. Впрочем, сам автор с первых стра�
ниц заявляет, что «эта книга… явно не
для эстетов словесности». А посему не
станем заострять внимание на форме
изложения, а перейдем к сути.

Чернов ставит перед собой цель со�
рвать маски с тех, кто видит в нынешней
цивилизации продукт естественного раз�
вития человечества, и развенчивает шесть
мифов современности, скрывающихся
под понятиями «прогресс», «свобода»,
«демократия», «управляемость», «зна�
ние» и «любовь».

Автор напоминает нам известный
принцип мифологического бытия – су�
ществует только то, что названо, – и с
хладнокровием судмедэксперта препари�
рует некоторые устоявшиеся понятия.

«Человек никогда не был так несвобо�
ден, как сегодня, – говорит он. – Добро�
вольное рабство. Рабство идеи социаль�
ного устройства, благополучия, статуса,
соответствия… Сегодня нет места собст�
венности духа». Идея или миф прогрес�
са, где все новое воспринимается как
благость, по мнению Чернова, не остави�
ла места не только истине, но и просто�
му здравому смыслу. Некоторые сентен�
ции адвоката шокируют: «Мир, кастри�
рованный в области проявления своих
страстей и от того импотентный на лич�
ностей. Любая индивидуальность, доста�
точно яркая, способная к революции, –
однозначно чужда современности». «Го�
сударство отняло у нас право на завоева�
ние и насилие, оно даже отняло право на
убийство ради чести – единственно под�
линный капитал человека разумного».
Но по зрелому размышлению понимаешь,
что во многом автор прав, и соглашаешь�
ся с утверждением, что именно поэтому
все больше людей «уходит и сбегает не
с территории, что сегодня весьма сложно,

но из собственности духа (наркомания,
алкоголизм, сектантство, терроризм, ор�
ганизованная преступность и пр.)».

Выход из положения Чернов видит
в подлинной автономизации, освобожде�
нии личности. Но о том, как этого до�
биться, автор не пишет, возлагая надеж�
ду на будущие социальные революции:
«Современные политические режимы
давно уже преступны, но нет пока еще
социально�организованной силы, способ�
ной их смести». Это очень похоже на то,
что предлагали народовольцы, мечтая о
полной свободе для личности и при этом
призывая Русь к топору. Что из этого
вышло, мы знаем.

Несмотря на противоречивость и мак�
симализм, книга Чернова захватывает чи�
тателя, поскольку заставляет его всерьез
задуматься над поднятыми в ней пробле�
мами, представляя тем самым великолеп�
ную пищу для ума. А это – главное.

Издание могло бы заметно выиграть,
если бы автор доверился умелому редак�
тору, который избавил бы работу от на�
укообразия, повторов и стилистических
погрешностей. Полагаю также, что тако�
му труду не мешало бы придать более
детальную структуру, разделив его на со�
ответствующие подразделы и выделив
ключевые понятия.

Позитивное право как лишение
естественных прав

При всем различии формы, манеры из!
ложения, подходах и стилистике названия,
книга адвоката Евгения Цукова «Фило!
софские аспекты правозащитной деятель!
ности в истории государства российско!
го» – о том же: о несвободе личности
в условиях современного государства.

«Общество создает государство, госу�
дарство создает положительное право,
то есть позитивированное, проявленное
на бумаге, которое, в свою очередь, за�
частую отнимает пространство у права
естественного».

Обращаясь к истории, Цуков, также
как и Чернов, приходит к выводу, что
массы людей с развитием прогресса ока�
зываются заложниками большой игры
незримых кукловодов, с помощью опре�
деленных технологий внушающих пред�
ставления о праве и свободе. 

Первый опыт использования таких
технологий Чернов находит в эпоху пер�
вых буржуазных революций и просвети�
телей, которых он называет великими

притворщиками. Провозглашенный ими
лозунг «Свобода. Равенство. Братство»
на деле оказался не более чем матрицей,
используя которую правящей верхушке
очень удобно было решать любые пробле�
мы. «Кто правит сегодня, – размышляет
Чернов, – прекрасно осознают, что нет
и не может быть свободы, равенства,
братства и прочей чуши в области дейст�
вительного, но при этом именно ради
этих лозунгов посылают на смерть тыся�
чи солдат, отправляют в тюрьмы сотни
тысяч людей, истребляют целые куль�
туры и народы». 

Цуков говорит о том же, исследуя оте�
чественную почву с момента создания

российской государственности до сего�
дняшних дней. Народные массы как
субъекты экспериментов сильных мира
сего обычно не сомневаются, что гибнут
«за правое дело». «Как показывает исто�
рия, человек – существо более стадное,
нежели коллективно�общественное, – пи�
шет Цуков. – Он рад обманываться, когда
его обманывают, и находиться в заблуж�
дении». При этом Цуков подвергает
жесткой критике главный закон о правах
и свободах российских граждан – Кон�
ституцию РФ, приходя к провокационно�
му с точки зрения государства выводу:
«Недопустимо запрещать “действия, на�
правленные на насильственное изменение

основ конституционного строя”, – пишет
он. – Независимо ни от каких “государ�
ственных” запретов, народ изначально
имеет априорное право на замену не уст�
раивающего его политического строя на
другой – более справедливый и более
эффективный».

Где же выход?
Понятно, что даже самые смелые раз�

мышления ничего не стоят, если в них не
содержится ключ – подсказка к решению
обозначенных проблем. Нужно сказать,
что в этом отношении автор «Философ�
ских аспектов» не слишком оригинален.
«Права человека изначальны и принадле�
жат ему с момента рождения, – пишет он.
– Они не могут быть не признаны или при�
знаны по воле каких�либо управителей,
функционирующих в составе государст�
венного механизма». Для реального упо�
требления этих прав необходимо, чтобы
в отношениях «человек – государство»
приоритет интересов был на стороне лич�
ности. А сделать это можно, по мнению
адвоката�философа, только при четком
разделении властей и реальном соблюде�
нии принципов правового государства.
Очень хочется верить этой идее, но, как
показывает опыт, разделение властей
в России обычно заканчивается расстрела�
ми парламентов или «посадками» олигар�
хов – правового государства, по мнению
самого же автора, мы пока не создали.

Чернов в этом отношении более праг�
матичен. Он на все сто убежден, что ни
при каком раскладе «государственный
аппарат не способен служить личным ин�
тересам» именно потому, что он являет�
ся «средоточием общественного». При
этом государство сегодня, по Чернову, –
это застывший монолит ценностей, кото�
рый не желает реформироваться. Из
этой ситуации автор видит только один
выход: «Современность пока ничего луч�
шего тотальной войны в этом отношении
не придумала. Скорее всего, инициато�
ром этой войны будет уже не государст�
во, баланс сил таков, что основная ре�
альная власть последнему уже давно не
принадлежит».

Каким представляется автору послево�
енное устройство социума, из книги не
ясно. Но совершенно очевидно, что при
этом устройстве должен неукоснительно
соблюдаться приоритет естественного
права и обеспечиваться максимум личной
свободы.  АГ

ЧЕРЕЗ ОТРИЦАНИЕ –
К ИСТИНЕЕвгений ЧЕРНЯЕВ

Как известно, хороший суд – беспристрастный суд. Но даже беспристраст�
ный суд не свободен от шаблонов: большинство дел судьи рассматривают
сквозь призму прежнего опыта. Удача адвоката часто связана с умением
разрушить шаблон и заставить суд взглянуть на дело не «замыленным»
взглядом. Умение посмотреть на все как бы со стороны или под иным углом
зрения рождается в процессе философского осмысления действительнос�
ти. Примеры такого осмысления демонстрируют адвокаты Рустам Чернов
в книге «6 мифов современности» и Евгений Цуков в работе «Философские
аспекты правозащитной деятельности в истории государства российского».
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Для того чтобы оформить редакционную подписку, необходимо:

· вырезать и заполнить подписной купон 
(можно воспользоваться ксерокопией);

· оплатить подписку в ближайшем отделении любого банка;

· отправить квитанцию по факсу (495)787!28!36
или по электронной почте gragory@list.ru.

Просим оплачивать подписку и высылать в редакцию копию квитанции об оплате не
позже чем за семь дней до начала месяца, с которого вы хотите получать газету. Когда
заполняете квитанцию, пожалуйста, пишите адрес и фамилию разборчиво, чтобы у нас
не возникало вопросов, куда и кому отправлять газету.

Внимание: мы начинаем высылать газету подписчикам только после
того, как получаем копию оплаченной квитанции (или платежного
поручения) с указанием адреса доставки.

Для юридических лиц возможна оплата подписки по счету.
Редакция выставляет счет в случае подписки не менее чем на пять полуго�

довых комплектов газеты. Просим в платежных поручениях указывать точный
адрес и контактный телефон.

Стоимость редакционной подписки:
на декабрь 2008 г. – 90 руб.;
на первое полугодие 2009 г. – 500 руб.;
на 2009 г. – 1000 руб.

Вы можете оформить подписку не только через редакцию, но и
по каталогу Роспечати «Газеты. Журналы». 

Подписной индекс – 19850. 
Стоимость подписки: на один месяц – 100 руб.; 

на полугодие – 600 руб. 
(стоимость доставки включена в стоимость подписки).

Не потеряйтесь – «Новая адвокатская газета» на 21�й странице в каталоге.

Тот, кто привык получать «АГ» в оранжевых пакетах «Интер�Поч�
ты», может оформить подписку на сайте www.interpochta.ru. 

Подписной индекс – 15346.
Курьер доставит газету по указанному вами адресу в удобное для вас время.

По вопросам оформления подписки и приобретения отдельных номеров «Но!
вой адвокатской газеты» обращайтесь в редакцию к Ольге Игнатовой по теле!
фону (495)787!28!35 (доб. 523) или по электронной почте gragory@list.ru.

Кто победит?
Победят те адвокатские палаты, в которых

окажется больше всего адвокатов и адвокат%
ских образований, оформивших подписку на
«АГ» на 2009 г. 

Что им за это будет? 
В качестве приза «АГ» вручит трем самым

читающим палатам соответственно 5, 3 и 1
комплект уникальной исторической подборки
книг от издательства «Юрайт» из серии
«Антология юридической мысли», в которую
вошли бессмертные бестселлеры: 

· Плевако Ф.Н. Избранные речи. 
– М.: «Юрайт», 2008;

Плательщик (подпись):                                                               Сумма, руб.
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КАССИР Плательщик (подпись):                                                               Сумма, руб.
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в том числе НДС 10 %
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р/с № 40703810638180131953 в Сбербанк России (ОАО) г. Москва 
К/с 30101810400000000225                                                
БИК 044525225
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Сбербанк России Вернадское отделение № 7970 г. Москва
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ФИО:
Адрес для доставки:
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Адрес для доставки:
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Мы не раз убеждались, что адвокаты, читающие «АГ»,
относятся к той высокоинтеллектуальной прослойке
сообщества, которая двигает адвокатуру вперед, со�
вершенствует законодательство и изобретает новые
подходы в использовании правового инструментария.
«Новая адвокатская газета» старается помочь своим
читателям всегда быть на гребне информационной вол�
ны, потому что помнит высказывание Уинстона Черчил�
ля: «Тот, кто владеет информацией, – владеет миром».
«АГ» намерена рассказать о самых читающих подпис�
чиках всему адвокатскому миру – мы объявляем кон�
курс на самую читающую адвокатскую палату России.

«АГ» вручит приз самой читающей палате

· Сергеич П. Искусство речи на суде. 
– М.: «Юрайт», 2008; 

· Сергеич П. Уголовная защита. 
– М.: «Юрайт», 2008. 

Книги представляют собой сборники речей
известных судебных ораторов Фёдора Никифо%
ровича Плевако и Петра Сергеевича Порохов%
щикова (П. Сергеича). Каждое выступление,
включенное в сборник, может служить этало%
ном судебного красноречия и ораторского ис%
кусства, показателем глубины проникновения
в правовую ситуацию, мастерства ее юридиче%
ского и психологического анализа. В книгах со%
держатся действенные, основанные на много%
летнем опыте и многочисленных примерах
практические рекомендации относительно того,

как правильно построить стратегию защиты,
как адвокату работать с доказательствами
и иными материалами дела, как правильно
говорить на суде.

Как делить? 
Палата, занявшая первое место, получит

один комплект книг в свою библиотеку и че%
тырьмя комплектами сможет поощрить наибо%
лее читающих коллег. Один комплект книг уй%
дет в библиотеку палаты и два – в адвокатские
образования палаты за второе место. И один
набор книг мы вручим третьему победителю. 

Когда наградят?
Итоги конкурса будут подведены в ян%

варе 2009 г.

«АГ» – короткий путь 
к вершинам 

юридической мысли!

«АГ» рекомендует адво�
катам интернет�магазин

«Юрайт», предлагающий
более 40 000 книг!

www.urait�book.ru


