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БУДУЩЕЕ 
ЗА МОЛОДЫМИ АДВОКАТАМИ

В марте 2008 г. Совет Федеральной палаты адвокатов обратился к моло)
дым адвокатам с предложением принять участие в разработке основных
направлений развития института российской адвокатуры и предста)
вить по этой теме до 1 июня письменные рефераты объемом не более трех
печатных листов. По замыслу Совета авторы 100 лучших работ будут
приглашены для участия в форуме молодых адвокатов России.
Молодым членам адвокатской корпорации, которым небезразличны
судьбы России, адвокатуры и общества была предоставлена возмож)
ность заявить о себе, проявить интеллектуальные способности и вы)
сказаться о путях укрепления единства адвокатского сообщества,
совершенствования адвокатской деятельности и решения проблем
правоприменительной практики в сфере адвокатуры.
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П
о истечении установленного
срока в Федеральную палату ад�
вокатов поступило 18 работ на
тему: «Что нужно сделать для

повышения роли института адвокатуры
в Российской Федерации и его значения
в обеспечении реальной защиты законных
прав и интересов граждан». Откликнулись
молодые коллеги из 10 субъектов Россий�
ской Федерации», в том числе из адвокат�
ских палат Санкт�Петербурга, Самарской,
Архангельской, Свердловской, Оренбург�
ской, Орловской, Ростовской, Рязанской,
Ульяновской областей и Алтайского края.

Ознакомившись с содержанием рефера�
тов, комиссия пришла к выводу, что срок
для обсуждения заявленной темы явно не�
достаточен для ее всестороннего освеще�
ния, и акцию необходимо продлить, по
крайней мере, до конца года. Нас приятно
порадовали многообразие и глубина выска�
занных идей, взглядов и предложений, по�
рой максималистских, иногда спорных, но
однозначно полезных и требующих обсуж�
дения. Это побудило нас выступить с на�
стоящим обзором, который, с одной сторо�
ны, явился бы неким промежуточным
подведением итогов, а с другой – выступил
предложением для продолжения обмена
мнениями молодых адвокатов и позволил
бы значительно пополнить банк данных
новыми проектами и предложениями.

По данным адвокатских палат, желаю�
щих участвовать в обмене мнениями о бу�
дущем адвокатуры значительно больше,
только не все об этом своевременно узна�
ли, а потому не успели заявить о себе. Да
и само количество поступивших работ не
дает оснований уже сегодня наметить дату
проведения форума и определить его участ�
ников. Мы хотели бы пригласить к учас�
тию в форуме советы молодых адвокатов
Москвы и Московской области, Нижего�
родской области и Краснодарского края,
школы молодых адвокатов Псковской
и Рязанской областей, Молодежный совет
Адвокатской палаты Красноярского края
и другие объединения молодых адвокатов.

Адвокат М.В. Масленников из Улья�
новска выразил свое отношение к Обраще�
нию Совета ФПА РФ следующим образом:
«Прежде всего, хочу от всей души побла�
годарить коллег из Федеральной палаты
адвокатов РФ за то, что молодым адвока�
там оказано доверие и понимание того,
что именно за ними будущее российской
адвокатуры. Обращение к молодым адво�
катам России и сама предложенная тема
настолько интересна, актуальна и обширна
в обсуждении, что сам факт данного «Об�
ращения...» уже сам по себе способствует
сближению и укреплению единства адво�
катского сообщества, что, несомненно,
благотворно повлияет на дальнейшее фор�
мирование цивилизованного гражданского
общества в целом».

Итак, о чем думают и размышляют
молодые адвокаты?

1. О перспективах развития адво)
катуры и повышении престижа
адвокатской профессии

1.1. «Мой адвокат» – это звучит гордо
Адвокат В.Ю. Спирина, г. Тольятти, Са�

марской области: «…лично у меня не вы�
зывает сомнений, что в ближайшем буду�
щем, при условии сохранения наметив�
шихся в настоящее время прогрессивных
тенденций, Россия достигнет того, что ад�
вокатура, как профессиональное сооб�
щество высококвалифицированных специ�
алистов, призванных защищать права и
свободы граждан, займет почетное гла�
венствующее место в системе гражданского
общества и будет действенным, а не декла�
ративным, и доступным помощником каж�
дого гражданина в борьбе за восстановле�
ние его нарушенного права, а фраза «свя�
житесь с моим адвокатом» станет звучать
гордо и не вызовет ни у кого насмешек!».

Чтобы добиться доверия окружающих
к нам, адвокатам, надо меняться самим,
совершенствовать себя таким образом,
чтобы статус адвоката как представителя
юридической профессии в представлении
граждан был бы в несколько раз выше
статуса обычного юриста. Чтобы у боль�
шинства граждан не возникало вопроса,
в чем разница между адвокатом и юрис�
том, чтобы выбор всегда был в пользу ад�
воката.

Из всех направлений, которые бы спо�
собствовали повышению престижа адво�
катской профессии, пальму первенства
следует отдать институту повышения
профессиональной подготовки адвокатов
и стажеров адвокатов. В адвокатском
сообществе появились позитивные тен�
денции в этом направлении: сложилась
система профессиональной учебы, уста�
новлены определенные критерии и стан�
дарты. Однако следует отметить, что вы�
сокий уровень повышения квалификации
в силу финансовых проблем не всегда
доступен молодым адвокатам, которые
в первую очередь в этом нуждаются. Го�
норары начинающих адвокатов зачастую
невелики. Чтобы решить эту проблему,
я считаю, необходимо определить для ад�
вокатов, стаж которых не превышает
двух лет, льготные условия при оплате
занятий. К примеру, для адвокатов со
стажем от двух до пяти лет установить
скидку в 30 %. И тогда пресловутый фи�
нансовый вопрос отойдет на второй план
и не будет препятствием на пути к приоб�
ретению и совершенствованию профес�
сиональных навыков адвоката».

1.2. Изменись сам и измени стереотипы
По мнению адвоката О.В. Нестеровой

из Алтайского края, чтобы повысить
престиж адвокатуры необходимо не толь�
ко разрушить существующие стереотипы,
характеризующие не всегда положитель�

ное отношение общества и отдельных
граждан к адвокатам и адвокатуре, но
и измениться самим.

Российский адвокат не пользуется та�
ким уважением как в зарубежных стра�
нах, где он имеет значительное влияние
в обществе. Российский адвокат часто
воспринимается как защитник преступни�
ка, как юридический консультант граж�
дан по бытовым вопросам.

Престиж адвокатуры недостаточно ве�
лик. Считается, что правосудие обеспечи�
вается лишь государственными учрежде�
ниями: судом, прокуратурой, милицией.

Наблюдается недостаточно уважитель�
ное отношение к адвокатуре со стороны
государственной власти. Как следствие –
адвокат наименее социально защищен
в сравнении с иными участниками право�
вой сферы. Государство недооценивает
социальную значимость адвокатуры и не�
обходимость еe поддержки. 

Такое отношение государства форми�
рует соответствующую позицию право�
охранительных органов к адвокатуре.

Указанные стереотипы необходимо ме�
нять. Этому могло бы способствовать
принятие и реализация адвокатским сооб�
ществом программы «Адвокатское со�
общество – общественно�правовая элита
России». Целью этой программы могло
бы быть формирование внутри адвокат�
ского сообщества общественно�правовой
элиты, способной влиять на развитие
гражданского общества и формирование
правового государства, на совершенство�
вание адвокатского сообщества и форми�
рование высокой правовой культуры и вы�
сокого нравственного облика адвоката.

В рамках программы было бы целесо�
образно на региональном уровне внедрить
проект «Школа молодого адвоката».

1.3. Не унижайте нас копейками
«Я считаю, что адвокат – это очень по�

четная профессия. Адвокат – это и образ
жизни, и образ мышления, – делится сво�
им мнением об адвокатской профессии
адвокат Е.А. Арютина (ПАСО). – Я с са�
мого детства нахожусь в адвокатской сре�
де. Я родилась в Самарской области в селе
Кошки. Когда пошла в первый класс, а бы�
ло это в 1985 году, моя тетя поступила в
адвокатуру и стала работать адвокатом в
этом же селе. Помню, я после школы бе�
жала к ней в контору и наблюдала за всем,
что происходило вокруг. Я уже тогда ре�
шила, что буду только адвокатом, а не сле�
дователем, не прокурором и не судьей! По�
сле третьего курса я начала подрабатывать
помощником адвоката, пройдя стажиров�
ку, поступила в адвокатуру, и до сих пор
не жалею о своем выборе».

«Адвокат должен всегда вести себя
достойно, – продолжает автор письма, –
и не позволять себе низкого поведения.

Вызывает недоумение поведение кол�
лег, которые могут себе позволить
участвовать в следственных действиях в
нетрезвом виде. Вызывают ужас ситуации,
когда адвокаты подписывают протоколы
допроса, не имея представления о человеке,
о преступлении, которое он совершил,
и совершал ли его вообще. А, как извест�
но, протокол допроса, подписанный за�
щитником, является неопровержимым до�
казательством. Считаю, что для решения
этой проблемы нужно тщательно подхо�
дить к проверке кандидатов на получение
статуса адвоката, учитывать характерис�
тики с прежнего места работы, личные ка�
чества. До присвоения статуса адвоката
кандидат должен пройти обязательную
стажировку, независимо от опыта работы.

Оплата труда адвоката, участвующего
в качестве защитника в уголовном судо�
производстве по назначению, за счет фе�
дерального бюджета, является эквивален�
том престижа профессии. Установленный
Правительством Российской Федерации
нижний предел оплаты труда в 275 руб�
лей – это очень низкая ставка фиксиро�
ванной оплаты судодня. Права адвоката
в данном случае ущемлены, так как уро�
вень инфляции в стране возрастает, а сто�
имость услуг адвоката не меняется. Если
принять во внимание периодичность вы�
несения постановлений Правительства
РФ, касающихся адвокатуры, можно
предположить, что в будущем оплата
участия адвоката в уголовном деле по на�
значению будет равна стоимости затрат
на проезд к месту проведения процессу�
альных действий, а то и ниже.

В сельских районах это усугубляется
еще и тем, что сами подзащитные просят
выполнить все процессуальные действия
в один день, так как они не могут вы�
браться из своей глухой деревушки из�за
отсутствия транспорта или плохой погоды.
И адвокат, соблюдая интересы подза�
щитного, должен весь день напряженно
трудиться за 275 рублей! При написании
следователю заявления, порой, неудобно
озвучивать в присутствии подзащитного
установленную правительством унизи�
тельную ставку по оплате труда.

Адвокатскому сообществу следует до�
биваться законодательного, а не на уров�
не Правительства РФ, решения вопроса об
оплате труда адвоката. 

Юрий САМКОВ,
руководитель управленияпо адвокатуре 

и адвокатской деятельности ФПА РФ

(Продолжение следует.)
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Е
сли верить спецсообщению судьи
Горбулина на имя президента Ад�
вокатской палаты Челябинской
области, адвокат коллегии Ме�

таллургического района А. Шалагин, ос�
паривавший в облсуде законность и обос�
нованность решения о продлении срока
содержания под стражей своего подза�
щитного М., «изначально повел себя не�
адекватно, стал выступать не по существу
доводов своей кассационной жалобы».
Все увещевания председательствующего
«о соблюдении порядка в судебном засе�
дании и о недопустимости выступления
по вопросам, которые в соответствии с
УПК РФ не входят в компетенцию касса�
ционной инстанции при рассмотрении
жалоб и представлений на судебные по�
становления о продлении срока действия
меры пресечения» были оставлены без
внимания. По словам судьи, «на замеча�
ния не реагировал, распоряжениям пред�
седательствующего не подчинялся. Более
того, на повышенных тонах стал заяв�
лять, что в судах Челябинской области
и Челябинском областном суде творится
беззаконие и беспредел».

«По моему мнению, сэр, все
здесь пьяны, сэр. Брат Теджер,
сэр! – сказал мистер Стиггинс,
вдруг свирепея и круто поворачи)
ваясь к человечку в темно)серых
штанишках. – Вы пьяны, сэр»

Обстоятельством, отягчающим вину
адвоката, судья, по�видимому, посчитал
публичный характер нападок на челябин�
ское судейское сословие, допущенных
«в зале судебного заседания, в котором
в это время находились не только судьи
состава судебной коллегии, рассматри�
вавшей данную кассационную жалобу, но
и еще 5 судей областного суда, ожидав�
ших своей очереди для доклада по дру�
гим делам и материалам, подлежавшим
рассмотрению кассационной инстанцией
в этот день, а также 4 прокурора касса�
ционного отдела прокуратуры Челябин�
ской области». Может быть, поэтому
«неадекватное поведение Шалагина, от�
сутствие какой�либо реакции с его сторо�
ны на замечания и предложения пред�
седательствующего, его неоднократные
высказывания о якобы творящемся безза�
конии в судах области и самом областном
суде», по его мнению, «явно указывали
на то, что Шалагин не мог контролиро�
вать свое выступление и поведение».

Несмотря на то, что это «абсолютно не
соответствовало обычному нормальному
поведению Шалагина в судебных заседани�
ях, хорошо известному присутствовавшим
в зале судьям областного суда», судья
Горбулин не связал активную позицию
в общем и целом хладнокровного адвоката
с собственными процессуальными действи�
ями или с качеством решения суда первой
инстанции, являвшегося предметом разби�
рательства, а заподозрил, что возбужден�
ное состояние Шалагина объясняется вли�
янием внешних факторов. Как выражается
судья в своем спецсообщении, эти обстоя�
тельства «дали основания для неподтвер�
дившегося впоследствии предположения
о том, что адвокат Шалагин явился в су�
дебное заседание кассационной инстанции
в нетрезвом состоянии».

О последующем развитии событий
судья Горбулин умолчал, однако из объ�
яснения адвоката следует, что по реше�
нию судебной коллегии он был выведен
из зала и фактически задержан судебны�
ми приставами в течение более чем двух
часов, а затем прибывшим нарядом мили�
ции доставлен в медвытрезвитель Цент�

рального района. После того, как нахо�
дившиеся там работники не увидели пово�
да освидетельствовать Шалагина на пред�
мет употребления алкоголя, поскольку
тот был абсолютно трезв, милицейский
наряд доставил адвоката в наркологичес�
кий диспансер, где отсутствие опьянения
было, наконец, зафиксировано. Подверг�
нувшись такому оскорбительному обра�
щению, адвокат перенес сердечный при�
ступ и гипертонический криз. Спецсообще�
ние кратко указывает, что рассмотрение
жалобы было отложено, так что потер�
певшим от вспышки судейского гнева,
по�видимому, следует считать и обвиняе�
мого, оставленного в итоге под стражей.

«Как только он вошел, я по его
возбужденному взгляду сразу
увидел, что он пьян. Вы заметили
его возбужденный взгляд, мистер
Джинкс?»

Объяснение Шалагина проливает свет
на суть конфликта между ним и судебной
коллегией, с которой при обычных усло�
виях адвокаты не любят ссориться. Мало
того, что районный суд, принимая реше�
ние о продлении срока содержания под
стражей подзащитного М., грубо нарушил
право обвиняемого на защиту, поскольку
ходатайства о продлении срока содержа�
ния обвиняемого под стражей рассматри�
ваются при обязательном участии защит�
ника обвиняемого, – из материалов дела
вообще нельзя было понять, как под�
защитный оказался за решеткой. В по�
становлении указывалось, что «данные
о личности и об обстоятельствах соверше�
ния преступления дают суду достаточно ос�
нований полагать, что М., находясь на сво�
боде, может скрыться от органов следст�
вия, помешать установлению истины по
делу, воздействуя на свидетелей, продол�
жить заниматься преступной деятельнос�
тью». Между тем, данные о личности М.
в действительности показывали, что он
ранее не судим, ни в чем предосуди�
тельном замечен не был, имел профессию
и постоянную работу, где ценился как вы�
сококлассный специалист и характеризо�
вался исключительно с положительной
стороны (благоприятные отзывы были
собраны о нем и по месту жительства).

Ввиду того, что в качестве одного из
оснований для принятия решения суд
указывал на «обстоятельства совершения
преступления», в кассационной инстан�
ции защитником была высказана позиция
о том, что тем самым районный суд фак�
тически вынес решение о виновности М.,
хотя был не вправе рассматривать дан�
ный вопрос по существу. Поскольку рай�
онный суд сослался на «обстоятельства

совершения преступления» то адвокат
был вынужден указать на фактические
обстоятельства данного уголовного дела,
а именно на то, что связь между подсу�
димым и потерпевшим гр�ном С., найден�
ным в состоянии алкогольного опьянения
и со следами телесных повреждений на
обочине дороги, ничем не подтверждает�
ся. Не исключено было, в частности, что
С. мог получить телесные повреждения
в результате дорожно�транспортного
происшествия.

Однако такие рассуждения категори�
чески не понравились судье Горбулину;
не имея возможности привлечь к ответст�
венности неизвестного водителя, улицу
или хотя бы ее проезжую часть, судья не
хотел выпускать из рук единственное
сколько�нибудь осязаемое в этой истории
лицо. Доводы адвоката он попытался от�
клонить со ссылкой на недопустимость
разбирательства по существу при рассмот�
рении вопроса о мере пресечения. По
всей видимости, адвокат настаивал на
том, что вынужден делать это в связи
с указанием на обстоятельства дела в по�
становлении суда первой инстанции, но,
как видно из документов, убедить судью
Горбулина не сумел. Во всяком случае,
признать правоту защитника последний
не захотел, отдав предпочтение версии
о пьяном дебоше, которую и сделал до�
стоянием юридической общественности.

«Вы пьяны, – возразил судья. –
Как вы смеете говорить, что не
пьяны, сэр, когда я говорю, что
вы пьяны? От него пахнет спир)
том, Граммер?»

Следует отдать должное товарищам
Шалагина по коллегии Металлургического
района, которые, рассмотрев спецсообще�
ние судьи Горбулина и оценив представ�
ленные адвокатом доказательства его пол�
ной невиновности во вменяемых ему дея�
ниях, без колебаний выступили на его
защиту. Возможно, здесь сыграло свою
роль и то обстоятельство, что если «обыч�
ное нормальное поведение Шалагина» не
отрицал и сам судья Горбулин, то коллеги
тем более не могли представить виновни�
ка торжества в роли пьяного скандалиста,
да еще в облсуде, где адвокаты непо�
средственно выполняют свои профессио�
нальные обязанности. Собрание коллегии
постановило «считать оскорбительным
и унижающим честь и достоинство рос�
сийского адвоката, не соответствующим
основным принципам уголовно�процессу�
ального законодательства, поведение
председательствующего судебной коллегии
Челябинского облсуда Горбулина С.Б.,
который 15 мая 2008 г. в судебном заседа�

нии кассационной инстанции отказался
выслушать позицию защиты, прервал вы�
ступление адвоката Шалагина, необосно�
ванно дал указание судебным приставам
об удалении его из зала судебного заседа�
ния и направлении на медицинское осви�
детельствование на предмет нахождения
его в состоянии алкогольного опьяне�
ния». Решено также просить Совет адво�
катской палаты Челябинской области
оказать адвокату Шалагину содействие
в сборе необходимых документов для
дальнейшего обращения за защитой в су�
дебные и правоохранительные органы,
довести об указанных событиях до сведе�
ния председателя Челябинского облсуда,
председателя Верховного суда РФ, Квали�
фикационной коллегии и Совета судей
Челябинского облсуда, а также Адми�
нистрации Президента РФ.

Ополчившись на несговорчивого ад�
воката, судья Горбулин не мог не пред�
видеть, что перечисленные адресаты
едва ли похвалят за отстранение защит�
ника, исполняющего свой долг, и сте�
пень внезапно охватившего его раздра�
жения нетрудно понять. Вероятно, этим
и объясняется не вполне обдуманная
ссылка на пьянство адвоката – как бы
ни хотелось верить носителю судебной
власти, из его собственного спецсооб�
щения очевидно, что буйство Шалагина
состоялось в 9 утра, не самое подходя�
щее время для возлияний, хотя бы даже
адвокат запасся «горючим» заранее. Ес�
ли предположить, что чуткий нос судьи
Горбулина уловил не свойственный пра�
вопорядку запах, он не обязательно
должен был исходить от адвоката –
спецсообщение не отрицает, что в зале
находились и другие участники отправ�
ления правосудия. В мировой литерату�
ре описаны случаи, когда запах рома в
судейской камере ошибочно связывали
совсем не с тем лицом, от которого он
в действительности исходил. С учетом
этого судье Горбулину можно было бы
рекомендовать не спешить с выводами
относительно причин принципиальной
позиции адвоката и объяснять ее состо�
янием алкогольного, наркотического
или иного опьянения, укусом мухи цеце
или бешеного енота только в самую
последнюю очередь или лишь при нали�
чии веских оснований. Ему также не по�
мешало бы обдумывать содержание
своих спецсообщений и составлять их
исключительно на трезвую голову, без
гнева и пристрастия. Только так он смо�
жет избежать нарушений прав защиты
и ответственности за посягательство на
честь и достоинство, и то, вероятно,
лишь в дальнейшем.  АГ

Посягая на права защиты,
не следует судить сгоряча

Александр ДЁМИН

В комиссию по защите прав адвокатов ФПА РФ
поступило сообщение из Челябинска о грубом
нарушении прав адвоката А.А. Шалагина, допу)
щенных председателем судебной коллегии по
уголовным делам Челябинского областного
суда С.Б. Горбулиным.
Ситуацию исследует наш корреспондент.

НА ТРЕЗВУЮ ГОЛОВУ
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ОФИЦИАЛЬНО4

П
резидент Адвокатской палаты Приморского края Борис Мин�
цев 9 июля 2008 г. направил официальное письмо начальни�
ку Управления судебного департамента при Верховном Суде

РФ по Приморскому краю Владимиру Шульге, в котором выразил
недоумение по поводу попыток занижения оплаты труда адвокатов,
работающих по назначению в «сельской» местности.

Дело в том, что в отличие от своих коллег, работающих в круп�
ных городах – Владивостоке, Уссурийске, Находке, «сельские» за�
щитники, как правило, не имеют возможности выбирать – работать
по назначению или самим искать клиентов, потому что основная
масса тех, кому требуется помощь адвокатов, – люди с низким
достатком. Поэтому неудивительно, что в некоторых районах края
до 95 % уголовных дел, расследованных в органах следствия и рас�
смотренных в суде, проводятся при участии адвокатов по назначе�
нию, труд которых оплачивает государство. Однако в последнее вре�
мя все чаще некоторые руководители районных судов Приморья
прибегают к практике занижения сумм оплаты работы адвокатов,
используя не совсем понятные основания для этого.

В своем обращении Борис Минцев указал на конкретные факты
нарушения прав адвокатов со стороны представителей судейского
корпуса. Вот что говорится в письме на имя Владимира Шульги: 

«В адвокатские образования Приморского края поступили от пред�
седателей ряда районных, городских судов письма, в которых со ссыл�
кой на письмо Управления Судебного департамента в Приморском
крае от 10 апреля 2008 г. № УСД/3�1059 делаются попытки ввести
“новеллы” в оплату труда адвокатов по назначению органов дознания,
следствия и суда. Так, председатель Шкотовского районного суда
А.Л. Поляков дал указание судьям производить оплату труда адвока�
тов в случае, если они участвовали в нескольких делах в один день,
только по одному из дел. При этом адвокат должен определиться, по
какому делу подавать заявление на оплату. По делам, где судебные
заседания откладывались на другую дату в связи с неявкой свидетелей,
потерпевших, других участников процесса, оплата труда адвокату за
указанный день производиться не должна.

В ряде судов подобные указания даются в устной форме, в част�
ности в Ольгинском районе. Подобные указания являются незакон�
ными и противоречат разъяснению Министерства юстиции РФ и Су�
дебного департамента при Верховном Суде РФ. “При осуществлении
расчетов оплаты труда не имеет значения, по какому количеству дел
адвокат был занят в течение дня. За участие в каждом уголовном
деле начисляется оплата в полном объеме как за целый день” (пись�
мо Судебного департамента при Верховном Суде РФ № СД�АП/194
от 26 января 2005 г.).

Другое новшество в оплате труда адвокатов изобрел председатель
Яковлевского районного суда Г.В. Сопко.

Так, в своем письме от 16 мая 2008 г. он уведомил адвокатов
конторы № 9 ПККА В.Г. Ковалева и В.И. Мыльникова, что оплата
за проезд защитника, участвующего в уголовном судопроизводстве
по назначению суда, составляет фиксированную сумму в размере
275 рублей.

В соответствии с “Порядком расчета оплаты труда адвоката, участ�
вующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по на�
значению органов дознания, предварительного следствия или суда
в зависимости от сложности дела” (приказ Минюста и Минфина
№ 199/87н от 15 октября 2007 г.) надбавка в 275 рублей является не
оплатой за проезд, а оплатой труда адвоката, которая должна осу�
ществляться с учетом районного коэффициента и районной надбавки.

Прошу Вас дать разъяснение по поводу законности указаний,
данных председателями Шкотовского и Яковлевского районных
судов по вопросам оплаты труда адвокатов со ссылкой на письмо
Управления Судебного департамента в Приморском крае от 10 апре�
ля 2008 г. № УСД/З�1059, а также направить в наш адрес копию дан�
ного письма, коль речь в нем идет об эффективном использовании
средств федерального бюджета по оплате труда адвокатов. На
просьбы адвокатов ознакомиться с содержанием письма руководите�
ли судебных органов отвечают отказом, но в своих указаниях везде
ссылаются на него».

Борис Минцев отметил, что ситуация с занижением оплаты труда
адвокатов характера именно для сельских районов края. Во Влади�
востоке, например, подобных прецедентов, связанных с необосно�
ванным отказом оплаты труда защитников районными судами, нет.

Пресс)служба Адвокатской палаты Приморского края

СУДОДЕНЬ 
ДЛЯ СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ
Адвокатская палата Приморья была
вынуждена обратиться в Судебный де)
партамент края с официальным пись)
мом о нарушениях прав защитников

Заслушав и обсудив сообще�
ние вице�президента Федераль�
ной палаты адвокатов РФ, пред�
седателя Комиссии Совета ФПА
РФ по защите профессиональ�
ных и социальных прав адвока�
тов Г.М. Резника «О мерах реа�
гирования в связи с нарушениями
профессиональных и социаль�
ных прав адвокатов», Совет
Федеральной палаты адвокатов
отмечает, что уровень наруше�
ний профессиональных и соци�
альных прав адвокатов остается
весьма высоким.

По�прежнему распространены
попытки допросить адвокатов в
качестве свидетелей об обстоя�
тельствах, составляющих про�
фессиональную тайну. Чаще все�
го незаконные вызовы на допрос
преследуют цель отстранить ква�
лифицированного и принципи�
ального адвоката от защиты по
уголовному делу. Значительным
продолжает оставаться число
случаев воспрепятствования ад�
вокатской деятельности: от адво�
катов требуют представлять со�
глашение с доверителем; адвока�
тов не допускают к защите под
предлогом отсутствия согласия
на заключение соглашения обви�
няемого, находящегося под стра�
жей, с которым не предостав�
ляют свидание; препятствуют
встречам адвокатов с подза�
щитными в следственных изо�
ляторах. Не единичны факты
производства незаконных (при
отсутствии судебного решения)
обысков в адвокатских офисах
и проведения в отношении адво�
катов оперативно�розыскных ме�
роприятий; в ходе формально
законных обысков изымаются
материалы адвокатских досье, на
изъятие которых не было получе�
но судебного решения.

Нередки случаи морального
и физического воздействия на
адвокатов. Адвокатские образо�
вания лишаются занимаемых
ими помещений. 

Зарегистрированы факты по�
сягательств на жизнь и здоровье
адвокатов. Эти дела, как прави�
ло, не раскрываются. 

Имеются случаи незаконного
и необоснованного уголовного

преследования адвокатов. Одна�
ко не во всех адвокатских пала�
тах президенты, советы и ко�
миссии по защите профессио�
нальных и социальных прав
адвокатов адекватно и опера�
тивно реагируют на допущенные
нарушения и посягательства.
Более того, мониторинг пока�
зал, что комиссии по защите
профессиональных и социаль�
ных прав адвокатов созданы
только в 24 (28,9 %) адвокатских
палатах субъектов РФ.

Права адвокатов нарушаются
и путем несвоевременной оплаты
их труда за участие в уголовном
судопроизводстве по назначению
органов дознания, предваритель�
ного следствия или суда. Во мно�
гих региональных палатах не вы�
полняется решение Совета ФПА
РФ от 6 июня 2006 г. о представ�
лении в установленный срок в
ФПА РФ информации о наруше�
ниях профессиональных и соци�
альных прав адвокатов, что не
позволяло ФПА РФ своевремен�
но анализировать складывающу�
юся ситуацию и оперативно об�
ращаться в федеральные право�
охранительные органы. Особую
тревогу вызывают случаи, когда
адвокаты, не веря в поддержку
адвокатской палаты субъекта
РФ, самостоятельно информи�
ровали ФПА РФ о допущенном
в отношении них беззаконии. 

Совет Федеральной палаты
адвокатов РФ

РЕШИЛ:

1. Информацию председателя
Комиссии Совета Федеральной
палаты адвокатов РФ по защите
профессиональных и социаль�
ных прав адвокатов Г.М. Резника
принять к сведению.

2. Рекомендовать во всех ад�
вокатских палатах субъектов
РФ создать постоянно действу�
ющие комиссии по защите про�
фессиональных и социальных
прав адвокатов, как это предус�
мотрено решением Совета ФПА
РФ от 10 декабря 2003 г. (прото�
кол № 4).

3. Предложить адвокатским
палатам субъектов РФ обеспе�

чить неукоснительное исполне�
ние решения Совета Федераль�
ной палаты адвокатов от 6 июня
2006 г. об информировании
ФПА РФ о допущенных в отно�
шении адвокатов нарушениях,
принимаемых мерах реагирова�
ния и их результатах.

4. Комиссиям адвокатских па�
лат субъектов РФ периодически
обобщать свою работу по защи�
те прав адвокатов. Копию обоб�
щенной справки ежегодно на�
правлять в ФПА РФ не позднее
15 февраля вместе со статисти�
ческими отчетами. 

5. Комиссии Совета ФПА РФ
по защите профессиональных
и социальных прав адвокатов
ежегодно обобщать эту работу
и результаты публиковать в «Но�
вой адвокатской газете». Наи�
более серьезные нарушения
прав адвокатов доводить до све�
дения общественности через
центральные средства массовой
информации.

6. Советам адвокатских палат
субъектов РФ повысить внима�
ние к запросам и нуждам адво�
катов. Не оставлять без рассмот�
рения письменные обращения
адвокатов, касающиеся наруше�
ний их профессиональных и со�
циальных прав, и принимать
меры по устранению указанных
в обращении нарушений.

7. Совету и Комиссии Феде�
ральной палаты адвокатов РФ
предавать гласности нарушения
профессиональных и социаль�
ных прав адвокатов и привле�
кать внимание средств массо�
вой информации к таким нару�
шениям. 

8. Комиссии Совета ФПА РФ
по защите профессиональных
и социальных прав адвокатов
координировать свою работу с
комиссиями общественных объе�
динений по защите прав членов
этих объединений.

9. Направить копию настоя�
щего решения в адвокатские
палаты субъектов РФ.

Президент Федеральной палаты
адвокатов Российской Федерации

Е.В. Семеняко

РЕШЕНИЕ
Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
«17» июня 2008 г. г. Санкт)Петербург

(Протокол № 5)

ФПА ВЫРАЖАЕТ ТРЕВОГУ
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В Совет Федеральной палаты
адвокатов из адвокатских палат
субъектов РФ поступает инфор�
мация о возникающих вопросах
в связи с применением Админис�
тративного регламента исполне�
ния территориальными органами
Федеральной регистрационной
службы государственной функ�
ции по ведению реестра адвока�
тов субъекта Российской Феде�
рации и выдаче адвокатам удос�
товерений, утвержденного при�
казом Минюста России от 5 фев�
раля 2008 г. № 20 (далее –
Административный регламент).

Территориальными органами
Федеральной регистрационной
службы при решении вопроса
о внесении сведений об адвокатах
в реестр к адвокатским палатам
предъявляются требования, про�
тиворечащие Федеральному за�
кону «Об адвокатской деятель�
ности и адвокатуре в Российской
Федерации» (далее – Закон об
адвокатской деятельности).

Рассмотрев данную ситуацию,
Совет ФПА отмечает:

1. Являясь институтом граж�
данского общества и неотъемле�
мой частью системы судопроиз�
водства в Российской Федерации,
адвокатура в отношениях с госу�
дарством действует на основе
принципов независимости, само�
управления и корпоративности.
С учетом этих принципов законо�
датель специальным законом
определил исключительные пол�
номочия квалификационной ко�
миссии и совета адвокатской
палаты по присвоению, приоста�
новлению, возобновлению, пре�

кращению статуса адвоката, из�
менению адвокатом членства в
палате, а также порядок судеб�
ного обжалования решений ука�
занных органов. При этом орган
юстиции (регистрации) не наде�
лен полномочиями отказывать
адвокату во внесении в реестр
адвокатов сведений о нем и в вы�
даче ему удостоверения.

2. Установленный п. 49–54
Административного регламента
перечень оснований для отказа
в исполнении государственной
функции по внесению сведений
об адвокате в региональный ре�
естр противоречит нормам Зако�
на об адвокатской деятельности.
К числу оснований для отказа
отнесено несоблюдение объема
пакета документов и их формы,
а также сроков их представле�
ния. Вместе с тем законом пре�
дусмотрена обязанность адво�
катской палаты направлять в
органы юстиции (регистрации)
только уведомления о приобре�
тении, приостановлении, возоб�
новлении, прекращении статуса
адвоката, изменении им членст�
ва в адвокатской палате.

3. Установленные Админист�
ративным регламентом требова�
ния к документам на адвокатов
позволяют сотрудникам органов

юстиции (регистрации) произ�
вольно оценивать правильность
их оформления и необоснованно
отказывать во внесении в реестр
сведений об адвокате и в выдаче
ему удостоверения. Таким обра�
зом, создается препятствие для
осуществления адвокатом про�
фессиональной деятельности.

Реализация решения адвоката
приостановить адвокатскую дея�
тельность в связи с неспособнос�
тью более шести месяцев испол�
нять профессиональные обязан�
ности ставится в зависимость от
усмотрения органов юстиции (ре�
гистрации), требующих докумен�
тального подтверждения причин.

Административный регла�
мент возлагает исключительно
на президента адвокатской па�
латы обязанности по оформле�
нию документов, что противо�
речит практике делопроизвод�
ства (документооборота) в уч�
реждениях и организациях. В
соответствии со ст. 33 Закона
об адвокатской деятельности
выписку из протокола заседа�
ния квалификационной комис�
сии вправе подписать секретарь
квалификационной комиссии.

Игнорируются полномочия
совета адвокатской палаты по
распределению обязанностей

между членами совета, а также
право президента адвокатской
палаты возложить обязанности
по оформлению документов на
сотрудника адвокатской пала�
ты, не учитывается возмож�
ность отсутствия президента по
уважительным причинам и вре�
менное возложение обязаннос�
тей президента на других членов
совета адвокатской палаты.

Истребование копии решения
совета адвокатской палаты о
прекращении статуса адвоката
в порядке дисциплинарного про�
изводства противоречит нормам
Кодекса профессиональной эти�
ки адвоката о неразглашении ма�
териалов дисциплинарного про�
изводства. Содержащаяся в ре�
шении совета информация осно�
вана на решении квалификаци�
онной комиссии, принятом в за�
крытом заседании.

В связи с этим Совет рассмат�
ривает указанные требования
как не соответствующие Закону
об адвокатской деятельности,
выходящие за пределы предо�
ставленных органам юстиции
(регистрации) полномочий по
контролю в сфере адвокатуры.

Оценивая сложившуюся ситу�
ацию, Совет Федеральной пала�
ты адвокатов

РЕШИЛ:

1. Направить обращение в Ми�
нистерство юстиции РФ с пред�
ложением внести соответствую�
щие изменения в Администра�
тивный регламент. Проинфор�
мировать Минюст России о на�
мерении ФПА РФ обжаловать
в судебном порядке положения
Административного регламента
в случае неустранения требова�
ний, противоречащих законода�
тельству об адвокатуре.

2. Рекомендовать адвокат�
ским палатам на период до при�
нятия необходимых изменений
в Административный регламент
исполнение требований органов
юстиции (регистрации) о пред�
ставлении документов осуществ�
лять с учетом изложенной по�
зиции Совета Федеральной
палаты адвокатов и требований
Закона об адвокатской деятель�
ности. 

Обо всех фактах игнорирова�
ния органами юстиции (регист�
рации) положений и требований
Закона об адвокатуре инфор�
мацию направлять в Совет Фе�
деральной палаты адвокатов.

3. Направить копию настоя�
щего решения в адвокатские па�
латы субъектов РФ.

4. Опубликовать настоящее
решение в издании «Вестник
Федеральной палаты адвокатов
Российской Федерации».

Президент Федеральной палаты
адвокатов Российской Федерации

Е.В. Семеняко

ОФИЦИАЛЬНО 5

РЕШЕНИЕ
Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
«17» июня 2008 г. г. Санкт)Петербург

(Протокол № 5)

АДМИНИСТРАТИВНЫЙ РЕГЛАМЕНТ ПРОТИВОРЕЧИТ ЗАКОНУ

Органы и структура ФПА – посвящен устройству и деятельности
Федеральной палаты адвокатов. Этот раздел поможет узнать каждого
члена Совета ФПА в лицо.

Адвокатское сообщество России – раздел посвящен структуре
сообщества, адвокатским объединениям и образованиям.

Взаимодействие и партнерство – хроника взаимоотношений Феде$
ральной палаты адвокатов с российскими и международными организа$
циями.

Законодательство и документы ФПА – здесь представлены ос$
новополагающие документы, касающиеся адвокатской деятельности.

Адвокатские палаты субъектов РФ – здесь собраны телефоны
и адреса, по которым можно обращаться в адвокатские палаты разных
регионов России.

Информация для граждан – в данный момент раздел находится
в разработке, его наполнение будет посвящено часто задаваемым
вопросам .

Информ�бюро – самый «живой» раздел. Сюда стекаются адвокат$
ские новости и полезные объявления, здесь помещается информация
для СМИ.

Обучение и образование – раздел посвящен повышению квалифи$
кации и профессиональной подготовке адвокатов.

АИАС «Адвокатура» – с этой страницы будет осуществляться вход
в автоматизированную информационно$аналитическую систему «Адво$
катура», когда работа над ней будет завершена.

НОВЫЙ АДРЕС КОРПОРАЦИИ Совсем недавно в Интернете заработал новый сайт Федеральной палаты
адвокатов – www.fparf.ru. Чтобы помочь нашим читателям быстрее сориенти)
роваться в виртуальном пространстве, «АГ» решила провести мини)экскурсию
по его страницам. 

fparf.ru состоит из 9 основных блоков:

По вопросам размещения информации на сайте fparf.ru можно обращаться 
по e)mail: marina@advpalata.com 
и по телефону 787)28)36 к Марине Самари.

WWW.FPARF.RU
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2.2. Законопроектом предлагается ст. 17 Федерального
закона дополнить пунктом 7 следующего содержания:

«7. Территориальный орган государственной регист�
рации, установив обстоятельства, являющиеся основани�
ем для прекращения статуса адвоката, направляет пред�
ставление о прекращении статуса адвоката в адвокат�
скую палату. В случае если совет адвокатской палаты
в месячный срок со дня поступления такого представле�
ния не рассмотрел его либо принял решение об отказе
в прекращении статуса адвоката, территориальный орган
государственной регистрации вправе обратиться в суд
с заявлением о прекращении статуса адвоката.».

По мнению Федеральной палаты адвокатов, данный
пункт сформулирован не вполне корректно, а именно:

а) форма реагирования уполномоченного органа в ад�
рес адвокатской палаты при установлении обстоя�
тельств, являющихся основанием для прекращения стату�
са адвоката в виде представления о прекращении статуса
адвоката, по�прежнему не учитывает характер и отличие
обстоятельств, перечисленных в пункте 1 ст. 17 Феде�
рального закона, от обстоятельств, перечисленных
в пункте 2 этой же статьи, а также особенности меха�
низмов принятия по ним решений органами адвокатского
самоуправления, о чем свидетельствует следующее. 

Обстоятельства, изложенные в пункте 1 ст. 17 Феде�
рального закона, являются основанием для безусловного
прекращения статуса адвоката. Решение по ним о прекра�
щении статуса адвоката принимается советом адвокат�
ской палаты на основании правоустанавливающих доку�
ментов (заявление адвоката с просьбой о прекращении
ему соответствующего статуса, вступивший в законную
силу приговор суда о признании адвоката виновным в со�
вершении умышленного преступления, акт о смерти адво�
ката или вступившее в законную силу решение суда об
объявлении адвоката умершим и т.д.). Данные обстоя�
тельства не требуют дополнительной проверки и заключе�
ния квалификационной комиссии. При выявлении таких
обстоятельств дисциплинарное производство не возбуж�
дается, а следовательно, принятие решения о прекраще�
нии статуса адвоката носит упрощенный характер и не
требует разбирательства в квалификационной комиссии,
ведет к сокращению сроков рассмотрения соответствую�
щей информации и принятия советом адвокатской палаты
решения о прекращении статуса адвоката. Поэтому выяв�
ление уполномоченным органом обстоятельств, преду�
смотренных в пункте 1 ст. 17 Федерального закона, и вне�
сение в адвокатскую палату представления о прекра�
щении статуса адвоката по этим основаниям, является
логичным и закономерным, а требование о рассмотрении
его в месячный срок было бы вполне оправданным
и выполнимым.

В тех случаях, когда в уполномоченный орган посту�
пает информация, содержащая сведения об обстоятель�
ствах, являющихся в соответствии с пунктом 2 ст. 17
Федерального закона основаниями, по которым статус
адвоката может быть прекращен советом адвокатской
палаты с учетом заключения квалификационной комис�
сии, и требуется проведение дисциплинарного произ�
водства, уполномоченный орган должен вносить в адво�
катскую палату представление о возбуждении дисципли�
нарного производства в отношении адвоката.

В данной ситуации с точки зрения здравого смысла
уполномоченный орган не вправе ставить вопрос о пре�
кращении статуса адвоката и своим требованием предре�
шать судьбу адвоката без проверки информации, кото�
рой он располагает. В соответствии с Федеральным
законом проведение такой проверки возложено на ква�
лификационную комиссию в рамках дисциплинарного

2. Замечания и предложения 
по существу предлагаемых изменений

2.1. Законопроектом предлагается пункт 6 ст. 17 Феде0
рального закона изложить в следующей редакции:

«6. В целях выяснения обстоятельств, являющихся
основанием для прекращения статуса адвоката, террито�
риальный орган государственной регистрации вправе за�
прашивать у судов, правоохранительных органов, иных
государственных и муниципальных органов материалы,
связанные с участием адвоката в защите (представи�
тельстве) интересов доверителя, а также получать соот�
ветствующие объяснения от адвоката. Материалы, за�
прашиваемые территориальным органом государствен�
ной регистрации, предоставляются в месячный срок со
дня получения соответствующего запроса».

Полагаем необходимым в первом предложении ис�
ключить слова «, а также получать соответствующие
объяснения от адвоката», так как данное положение
противоречит Федеральному закону.

В соответствии с пунктом 1 ст. 2 Федерального зако�
на адвокат является независимым профессиональным
советником по правовым вопросам и несет ответствен�
ность за неисполнение либо ненадлежащее исполнение
своих профессиональных обязанностей в порядке, пре�
дусмотренном Федеральным законом (пункт 2 ст. 7).
Согласно пункту 2 ст. 4 Федерального закона основания
и порядок привлечения адвоката к ответственности ус�
танавливаются Кодексом профессиональной этики, ко�
торый предусматривает рассмотрение жалоб, представ�
лений и сообщений в отношении адвоката осуществлять
только после возбуждения в отношении него дисципли�
нарного производства. Процедура дисциплинарного
производства направлена на объективное и справедли�
вое рассмотрение жалоб в отношении адвоката, обеспе�
чивает независимость адвоката при осуществлении им
своих обязанностей, исключает вмешательство в адво�
катскую деятельность или препятствование ей, поскольку
осуществляется строго определенными органами – ква�
лификационной комиссией и советом адвокатской палаты.
Кроме того, сама процедура дисциплинарного произ�
водства гарантирует право адвоката на ознакомление
с материалами дисциплинарного производства прежде,
чем от него потребуют какие�либо объяснения. Одно�
временно при осуществлении дисциплинарного про�
изводства принимаются меры для охраны сведений,
составляющих тайну личной жизни лиц, обратившихся
с жалобой, коммерческую и адвокатскую тайны (пункт
4 ст. 19 КПЭА). Это важно, поскольку обжалование
действий (бездействия) адвоката может исходить не
только от доверителя адвоката, с которым он связан
обязательством по сохранению адвокатской тайны.

По указанным причинам истребование от адвокатов,
а также от работников адвокатских образований, адво�
катских палат или Федеральной палаты адвокатов све�
дений, связанных с оказанием юридической помощи по
конкретным делам, не допускается вне рамок дисцип�
линарного производства (пункт 3 ст. 18 Федерального
закона). Таким образом, предложение о предоставле�
нии уполномоченному органу права требовать у адво�
ката объяснение по поступившей жалобе до внесения
соответствующего представления в адвокатскую палату
противоречит пункту 3 ст. 18 Федерального закона.

Кроме того, истребование объяснения от адвоката
объективно поставит его в положение, при котором он
вынужден будет выбирать между требованием упол�
номоченного органа и необходимостью соблюдения ад�
вокатской тайны, что неизбежно создаст основу для
конфликтов.

Уважаемый Владимир Николаевич!

В Федеральной палате адвокатов Российской Федера�
ции рассмотрен проект федерального закона № 55357�5
«О внесении изменений в Федеральный закон “Об адво�
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федера�
ции”», внесенный Президентом Российской Федерации,
и подготовлены следующие замечания и предложения.

1. Обоснованность внесения 
указанного законопроекта

В пояснительной записке к законопроекту указано,
что необходимость его принятия обусловлена перерас�
пределением полномочий по надзору и контролю в сфе�
ре адвокатской деятельности в соответствии с указами
Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 г.
№ 1313 «Вопросы Министерства юстиции Российской
Федерации» и от 13 декабря 2004 г. № 1315 «Вопросы
Федеральной регистрационной службы». Большая часть
изменений, предлагаемых поступившим в ФПА РФ зако�
нопроектом № 55357�5, связана с контрольно�надзорны�
ми полномочиями органов государственной регистрации
в сфере адвокатуры, которыми в настоящее время явля�
ются органы Федеральной регистрационной службы
(Росрегистрация).

Однако в соответствии с Указом Президента Россий�
ской Федерации от 12 мая 2008 г. № 724 «Вопросы сис�
темы и структуры федеральных органов исполнительной
власти» часть функций Федеральной регистрационной
службы, в частности, по регистрации некоммерческих
организаций, коими являются адвокатские образования,
адвокатские палаты субъектов РФ и Федеральная палата
адвокатов, переданы Министерству юстиции РФ, не явля�
ющемуся, в смысле законопроекта, органом государст�
венной регистрации. В пункте 18 этого же указа Предсе�
дателю Правительства Российской Федерации дано пору�
чение внести в установленном порядке предложения
об упразднении Федеральной регистрационной службы
с 1 октября 2008 г. При этом не указан государственный
орган исполнительной власти, которому будут переда�
ны от Росрегистрации правоприменительные функции
и функции по контролю и надзору в сфере адвокатуры.

В связи с этим считаем преждевременным внесение
в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Феде�
ральный закон) изменений и дополнений, связанных
с осуществлением уполномоченным органом правопри�
менительных функций и функций по контролю и надзору
в сфере адвокатуры.

Председателю Комитета 
Государственной Думы 
по конституционному законодательству 
и государственному строительству

В.Н. Плигину

23 мая 2008 г. № 292)05/08
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дисциплинарного производства приходится совершать
дальние поездки. Для того чтобы решения комиссии были
законными, требуется наличие кворума, который иногда,
по объективным причинам, не собирается, что влечет
перенос сроков заседаний.

Окончательное решение принимает совет адвокатской
палаты, который также объективно не может собирать�
ся чаще одного раза в месяц. При таких условиях даже
при высочайшем уровне организации для рассмотрения
дисциплинарных дел требуется не менее двух, а лучше –
трех месяцев.

Объективных, социально обусловленных причин для
пересмотра организации дисциплинарного производст�
ва, в том числе и в отношении сроков рассмотрения дел,
на сегодняшний день нет. 

Уровень работы квалификационных комиссий позво�
ляет говорить о позитивных процессах в адвокатском
сообществе, которое самоочищается гораздо эффектив�
нее, чем любые другие группы юристов. 

Количество дел о прекращении статуса адвоката по
представлениям органов Росрегистрации в дисциплинар�
ной практике адвокатских палат составляет незначи�
тельный процент. В 2007 г. квалификационные комиссии
адвокатских палат субъектов РФ рассмотрели 4449 дис�
циплинарных производств, в результате советами палат
привлечено к дисциплинарной ответственности 2352 ад�
воката, в том числе прекращен статус 440 адвокатам.
За этот же период по представлениям органов Росрегист�
рации статус прекращен только 26 адвокатам (5,9 %);

Месячный срок для рассмотрения представления
уполномоченного органа о прекращении статуса адвока�
та, если он будет установлен Федеральным законом,
будучи объективно неисполнимым, породит новые кон�
фликты между адвокатским сообществом и уполномо�
ченными органами;

в) в законопроекте предлагается расширить основа�
ния для обращения органов государственной регистра�
ции в суд, предоставив им право обжаловать решение
совета адвокатской палаты об отказе в прекращении
статуса адвоката. Кроме того, предлагается наделить
орган Росрегистрации правом требовать прекращения
статуса адвоката непосредственно судом.

Полагаем необходимым указанные предложения из
законопроекта исключить по следующим основаниям.

Представления о прекращении статуса адвоката в
большинстве случаев органами Росрегистрации вносятся
по обстоятельствам, предусмотренным пунктом 2 ст. 17
Федерального закона. Эти обстоятельства могут слу�
жить основаниями для прекращения статуса адвоката,
если найдут подтверждение в ходе дисциплинарного
разбирательства, но они не являются безусловными ос�
нованиями для прекращения статуса адвоката. По смыс�
лу закона при подтверждении этих обстоятельств к ад�
вокату может быть применено наказание, не связанное
с лишением статуса адвоката, так как меру дисципли�
нарной ответственности адвоката определяет совет адво�
катской палаты с учетом заключения квалификационной
комиссии, тяжести совершенного проступка и иных об�
стоятельств. В 2007 г. соотношение количества удовлетво�
ренных требований органов Росрегистрации о прекра�
щении статуса адвоката и числа внесенных в адвокат�
ские палаты представлений составило 1/6 (26 удовлетво�
ренных представлений из 152). Только в четырех случаях
территориальные органы Росрегистрации не согласились
с решениями органов адвокатского самоуправления
и обратились в суд, что само по себе не свидетельст�
вует об актуальности данного вопроса. При таких пока�
зателях внесение специальной поправки, касающейся
обжалования решений советов адвокатских палат об от�
казе в удовлетворении представлений, нельзя признать
обоснованным. По сути, данная поправка будет дубли�
ровать пункт 5 ст. 17 Федерального закона, который
прямо предусматривает, что любое решение совета адво�
катской палаты, принятое по основаниям, предусмот�
ренным пунктами 1 и 2 этой статьи, может быть обжа�
ловано в суд, в том числе, по нашему мнению, и упол�
номоченным органом.

Кроме того, поправка, наделяющая уполномоченный
орган правом обращаться в суд с заявлением о прекра�
щении статуса адвоката, противоречит концепции Феде�
рального закона. Суд не вправе своим решением прекра�
тить статус адвоката, так как это отнесено к исключи�
тельной компетенции совета адвокатской палаты. Он
может только отменить решение совета адвокатской па�
латы, противоречащее закону, и потребовать принятия
законного решения.

2.3. Учитывая более чем 5�летний опыт дисциплинар�
ной практики адвокатских палат субъектов РФ, считаем

производства, а принятие решения об избрании меры
наказания отнесено к исключительной компетенции
совета адвокатской палаты.

Такой подход к вопросу о дифференциации представ�
лений разделяется нынешним руководством Управления
по контролю и надзору в сфере адвокатуры и нотариа�
та Федеральной регистрационной службы (руководитель
О.В. Сарайкина).

Необходимость дифференциации представлений под�
тверждается практикой взаимодействия между террито�
риальными органами Росрегистрации и адвокатскими
палатами.

Так, территориальные органы Росрегистрации в
2007 г. внесли в адвокатские палаты 152 представления
о прекращении статуса адвоката, по которым возбужде�
но 124 дисциплинарных производства (28 представлений
на конец отчетного периода находились в стадии рас�
смотрения). По представлениям территориальных орга�
нов ФРС советами адвокатских палат к дисциплинарной
ответственности привлечено 43 адвоката и только 26 из
них статус адвоката прекращен. 

В этот же период, согласно статистическим сведени�
ям Росрегистрации, территориальные органы ФРС на�
правили в адвокатские палаты вместо представлений
о прекращении статуса адвоката 324 сообщения о ставших
известными им фактах нарушения адвокатами професси�
ональных обязанностей, по результатам рассмотрения
которых органами адвокатского самоуправления к дис�
циплинарной ответственности привлечено 95 адвокатов
и 32 из них лишены статуса адвоката;

б) при существующем порядке внесения органами
Росрегистрации представлений о прекращении статуса
адвоката, в частности по обстоятельствам, предусмот�
ренным пунктом 2 ст. 17 Федерального закона, предла�
гаемый месячный срок их рассмотрения вместо действу�
ющего трехмесячного срока объективно нереален и заве�
домо неисполним, а потому должен быть отклонен.

Существующая процедура рассмотрения представления
органа Росрегистрации о прекращении статуса адвоката
предоставляет президенту адвокатской палаты десять
дней для принятия решения о возбуждении дисциплинар�
ного производства. Срок объективно необходимый и впол�
не разумный, с учетом времени, которое требуется для
выяснения всех обстоятельств дела. После этого дело пе�
редается в квалификационную комиссию, в состав кото�
рой входят не только адвокаты, но и представители орга�
нов государственной регистрации, судейского корпуса,
местных органов власти. Работа квалификационной ко�
миссии строится по регламенту, который практически
дублирует судебную процедуру. Комиссия обязана свое�
временно оповестить как участников дисциплинарного
производства, так и своих членов о времени заседания, от�
ведя необходимое время на ознакомление с материалами
дисциплинарного производства и подготовку. Для ряда
регионов, расположенных на Крайнем Севере и в Сибири,
этот срок не может исчисляться днями или иногда даже
неделями в силу географических причин и транспортных
проблем, поскольку членам советов и квалификационных
комиссий адвокатских палат, а также другим участникам

необходимым предложить вниманию депутатов Госу�
дарственной Думы РФ следующие возможные изменения
и дополнения в Федеральный закон, а именно предлага�
ем в законопроекте пункт 7, дополняющий ст. 17 Феде�
рального закона, изложить в следующей редакции:

«7. Территориальный орган государственной регист�
рации направляет в адвокатскую палату:

– представление о прекращении статуса адвоката –
в случае, когда он располагает сведениями об обстоя�
тельствах, являющихся в соответствии с пунктом 1 на�
стоящей статьи основаниями прекращения статуса адво�
ката. Совет адвокатской палаты в месячный срок со дня
поступления представления принимает решение о пре�
кращении статуса адвоката или об отказе в удовлетворе�
нии представления с указанием мотивов такого решения;

– представление о возбуждении дисциплинарного
производства в отношении адвоката – при выявлении
обстоятельств, являющихся основаниями для привлече�
ния адвоката к ответственности по пункту 2 настоящей
статьи. Президент адвокатской палаты, рассмотрев
представление, обязан в 10�дневный срок возбудить дис�
циплинарное производство в отношении адвоката и пе�
редать его в квалификационную комиссию для разбира�
тельства и подготовки заключения либо принять мотиви�
рованное решение об отказе в возбуждении дисципли�
нарного производства».

Полагали бы возможным предусмотреть в законопро�
екте дополнение ст. 17 Федерального закона пунктом 8
следующего содержания:

«8. Территориальный орган государственной регист�
рации вправе обжаловать в суд:

– бездействие совета адвокатской палаты, если пред�
ставление, внесенное по основаниям, предусмотренным
пунктом 1 настоящей статьи, не рассмотрено советом
в установленный срок; 

– бездействие президента адвокатской палаты, если
он не рассмотрел в установленный срок представление
о возбуждении дисциплинарного производства в отноше�
нии адвоката по основаниям, предусмотренным пунктом
2 настоящей статьи; 

– решение президента адвокатской палаты об отказе
в возбуждении дисциплинарного производства в отноше�
нии адвоката по основаниям, предусмотренным пунктом
2 настоящей статьи.».

Обжалование решений совета адвокатской палаты,
принятое по основаниям, предусмотренным пунктами
1 и 2 ст. 17 Федерального закона, предусмотрено пунк�
том 5 этой статьи и дополнительной регламентации,
как указывалось выше, не требует.

2.4. В законопроекте предлагается пункт 4 ст. 37 Фе�
дерального закона дополнить словами «либо федераль�
ного органа государственной регистрации», что влечет
наделение уполномоченного федерального органа до�
полнительным полномочием – требовать от совета Фе�
деральной палаты адвокатов созыва внеочередного
Всероссийского съезда адвокатов в целях досрочного
прекращения полномочий cовета ФПА в случае неиспол�
нения им Федерального закона.

Соответствующая правовая норма, дающая право
уполномоченному территориальному органу требовать
созыва внеочередного собрания (конференции) адвока�
тов субъекта РФ, уже содержится в пункте 4 ст. 31 Фе�
дерального закона и была принята в 2002 г. без учета
мнения адвокатуры. Почти 6�летний период взаимо�
действия адвокатуры и органов государственной власти
продемонстрировал отсутствие востребованности дан�
ной правовой нормы на региональном уровне – не было
ни одного случая созыва внеочередного собрания (кон�
ференции) по инициативе территориальных органов
юстиции или Росрегистрации. 

За время деятельности Cовета Федеральной палаты
адвокатов также не возникало ситуаций, когда бы он
своими действиями (бездействием) давал повод для по�
добного реагирования в свой адрес со стороны уполно�
моченного федерального органа.

В связи с изложенным полагаем объективно необос�
нованным принятие указанного дополнения в пункт 4
ст. 37 Федерального закона.

Выражаем надежду, что замечания и предложения
Федеральной палаты адвокатов РФ будут учтены при
рассмотрении Государственной Думой проекта феде�
рального закона № 55357�5 «О внесении изменений
в Федеральный закон “Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации”».

С уважением
Вице)президент Федеральной палаты адвокатов
Российской Федерации Ю.С. Пилипенко
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О ПОДХОДАХ К РАСКРЫТИЮ ПОНЯТИЯ
«РАЗУМНЫЕ ПРЕДЕЛЫ РАСХОДОВ НА
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО В СУДЕ»

Сергей ПЕПЕЛЯЕВ,
кандидат юридических наук

С
огласно части 2 статьи
110 АПК РФ расходы на
оплату услуг представи�

теля, понесенные лицом, в поль�
зу которого принят судебный
акт, взыскиваются арбитраж�
ным судом с другого лица, участ�
вующего в деле, в разумных
пределах.

Понятие разумных пределов
взыскиваемых расходов – весь�
ма сложная тема, имеющая важ�
ную практическую значимость.
В нем – весь смысл статьи и вся
ее ценность.

Анализ понятия «разумные
пределы» следует начать с опре�
деления его природы. Отправ�
ной точкой в этой работе слу�
жит следующий вопрос: «Явля�
ется ли упоминание о разумных
пределах способом ограничения
ответственности проигравшей
стороны за причиненные ею
убытки или же речь идет о под�
ходах к определению назначе�
ния и размера взыскиваемых
расходов?»

Ответ на этот вопрос имеет
очевидное практическое значе�
ние. Так, например, при рас�
смотрении дела о взыскании су�
дебных расходов арбитражный
суд ограничил их размер с уче�
том того, что на иждивении
М. – проигравшей стороны –
находится малолетний ребенок.
(Дополнительное решение Арбит�
ражного суда Новосибирской
обл. от 9 января 2008 г. по делу
№ А45�2882/07�1/77. Судья –
С.Б. Туз.).

Оценка этого довода как суще�
ственного или несущественного
для разрешения данного дела за�
висит от того, какую цель пресле�
довал законодатель, ограничивая
взыскание судебных расходов
«разумными пределами». Иму�
щественное положение должника
может учитываться только как
основание для ограничения его
ответственности.

Лингвистический анализ поня�
тия «разумные пределы» одно�
значного ответа не дает. Хотя са�
мо слово «пределы» применимо
для выражения желания ограни�
чить что�либо, однако это огра�
ничение может быть направлено
на все, что угодно: и на размер
ответственности, и на перечень
видов расходов, и на размер того
или иного платежа и т.д.

Общим принципом, закреп�
ленным в Конституции РФ и
признаваемым правовой наукой,
является принцип полного воз�
мещения убытков. Вместе с тем,
допускается и установление
ограниченной ответственности
в силу закона или договора.

Для того чтобы понять, явля�
ется ли ст. 110 АПК РФ частным
случаем ограничения ответствен�

ности, необходимо выяснить,
почему ограничения устанавли�
ваются в конкретных имущест�
венных отношениях и в каких
формах это происходит.

К факторам, влияющим на
решение законодателя ограни�
чить ответственность за причи�
ненный вред относят, прежде
всего, рисковый характер дея�
тельности лица, имеющий, между

тем, важное экономическое зна�
чение и нуждающийся поэтому
в государственной поддержке,
своего рода «страховании».

Типичным примером служит
железнодорожный транспорт –
отрасль с большим объемом
клиентов и высокими техниче�
скими и другими рисками для
перевозчика. Однако обоснова�
ния ограничения ответственнос�
ти не сводятся только к ссылкам
на желание экономически обе�
зопасить транспорт в силу его
большого хозяйственного и со�
циального значения. Говорят и
о некой двухсторонней выгоде
от ограничения ответственности
перевозчика: его клиент получа�
ет приемлемые тарифы, в кото�
рые не закладываются суммы
взысканий, возможных при от�
сутствии ограничения ответст�
венности перевозчика.

К тому же грузоотправителю
изначально предоставлены воз�
можности, направленные на
более полную защиту его инте�
ресов: он может оценить стои�
мость груза или почтового от�
правления и таким образом из�
бежать ограниченной ответст�
венности перевозчика (институт
объявленной ценности).

Характером двусторонних
отношений можно объяснить и
ограничение ответственности
при выполнении научно�иссле�
довательских, опытно�конструк�
торских и других работ, сопря�
женных с творческим риском:
обе стороны, и заказчик, и ис�
полнитель, осознанно пускают�
ся «в область неизведанного»,
так что изначально несправед�
ливым было бы возложить всю
ответственность, например за
отрицательный результат работ,
только на исполнителя.

Еще одной причиной ограни�
чения ответственности называ�
ют заботу об интересах заведомо
слабой стороны. Так на основа�
нии п. 3 ст. 1083 ГК РФ суд
вправе снизить размер возмеще�
ния вреда, учитывая имущест�
венное положение граждани�
на – причинителя вреда. При
этом возможно лишь частичное
снижение размера взыскания,
но не полное освобождение от
него. Действие этой статьи рас�
пространяется исключительно
на физических лиц и не касает�
ся организаций.

Данная норма – своего рода
реакция на отсутствие законо�
дательного урегулирования бан�
кротства физических лиц. В слу�
чае принятия соответствующего
законодательства того же эко�
номического эффекта – сохра�
нение гражданину минимальной
имущественной базы, гаранти�
рующей его право на жизнь –
можно достичь и, не снижая
размера возмещения вреда.

Ответственность ограничива�
ется и при оказании ряда «дру�
жеских услуг», таких как без�
возмездное хранение, безвоз�
мездная ссуда. Очевидно что,
и здесь решающее значение име�
ет характер взаимоотношений
сторон, который изначально ни�
как нельзя было назвать не то
чтобы конфликтным, но даже
«коммерческим».

ГОНОРАР РАЗУМНЫЙ

Недавно деловые газеты облетела сенсационная новость:
сторона, выигравшая арбитражный спор у налогового
органа, теперь имеет возможность в соответствии с процес)
суальным законодательством в достаточном размере ком)
пенсировать расходы на оплату услуг представителя с про)
игравшей стороны. Иными словами, налоговые органы
будут не только возвращать незаконно истребованные
суммы налогов, но и оплачивать услуги адвокатов, дока)
завших факт незаконности действий налоговиков. Преце)
дентным в этом отношение стало постановление ВАС РФ
от 20 мая 2008 г. № 18118/07, в котором суд указал, что
арбитражный суд вправе уменьшить размер компенсации
на услуги представителя. Однако это решение должно быть
мотивированным. До сих пор суммы выплат представите)
лям компенсировались в символических размерах.
Анализу понятия «разумности» при истребовании с проиг)
равшей стороны расходов на представительство в суде,
рассуждает один из «законодателей» практики налогового
правоприменения Сергей Геннадьевич Пепеляев.

Благодарю Аллу Кон
стантиновну Большову
за ценные советы и за
мечания при подготовке
статьи.

ЕС
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Ограничивая размер возме�

щаемых убытков, законодатель
использует для этого различные
формы, четко определенные в
нормативных актах: взыскание
только реального ущерба, огра�
ничение взыскания стоимостью
предмета договора, стоимостью
услуги и т.п. (Об институте ог�
раниченной ответственности
см., например: Мякинина А.В.
Ограничение размера возмещае�
мых убытков в гражданском
праве Российской Федерации.
В кн.: Убытки и практика их
возмещения: Сборник статей/
Отв. ред. М.А.Рожкова. – М.:
Статут, 2006. – С. 278�328.)

Попробуем сопоставить от�
правные моменты института
ограниченной ответственности
с положениями статьи 110
АПК РФ.

Институт ограниченной от�
ветственности касается узкого
круга имущественных отноше�
ний, где он проявляется в ка�
честве исключения из общего
правила о полном возмеще�
нии убытков. Напротив, норма
ст. 110 АПК РФ о взыскании су�
дебных расходов в разумных
пределах распространяет свое
действие на все случаи, когда
участники судебного спора об�
ращаются за взысканием таких
расходов.

Она сформулирована как об�
щее правило. Сфера действия
ст. 110 АПК РФ практически со�
ответствует областям примене�
ния правил о возмещении ущер�
ба: лица для того и обращаются
в суд, чтобы защититься от на�
рушений прав и законных инте�
ресов, сопряженных с причине�
нием ущерба. Вряд ли нашлись
бы весомые оправдания, почему
в отношении определения объе�
ма возмещаемых судебных рас�
ходов как разновидности убытка
правилом стало исключение.

Нам также не встречались
мнения других исследователей
о том, что упоминание разум�
ных пределов является способом
ограничения ответственности
лица, обязанного возместить
судебные расходы.

Законодатель использует тер�
мин «разумные расходы» для
обозначения общего подхода
(на уровне принципа) для опре�
деления вида (назначения) и
размера взыскиваемых сумм. Не
случайно, поэтому, правоприме�
нитель использует различные
синонимы для того, чтобы хоть
как�то конкретизировать зако�
нодательное положение.

В информационном письме
ВАС РФ от 5 декабря 2007 г.
№ 121 «Обзор судебной прак�
тики по вопросам, связанным
с распределением между сторо�
нами судебных расходов на оп�
лату услуг адвокатов и иных
лиц, выступающих в качестве
представителей в арбитражных
судах» разумность понимается
как нечрезмерность (см. п. 3 Ин�
формационного письма). Слово
«мера», лежащее в основе этого
понятия, указывает на необхо�
димость сопоставить, соизме�
рить, сравнить взыскиваемые
судебные затраты с чем�то.
Очень часто для сравнения

берется объект в виде некого за�
данного эталона. Отсюда появ�
ляются идеи о необходимости
или крайней желательности оп�
ределения государством разме�
ров гонораров представителей
в суде, которые и выступали бы
мерилом нечрезмерности. Либо
же предлагается в качестве эта�
лона использовать средние (рас�
четные) ставки гонораров адво�
катов, практикующих в регионе
по месту нахождения заявителя,
стоимость оплаты услуг адвока�
тов по аналогичным делам и т.п.
Подобные идеи сводят «разум�
ность» расходов к понятию «со�
поставимые расходы» и сходны
с идеей «урегулированных»
расходов. Если бы законодатель
желал вывести определенный
эталон, он не столкнулся бы с
такими затруднениями при текс�
туальном выражении своей во�
ли, смог бы высказаться прямо
и конкретно, подобно тому, как
поступил в отношении определе�
ния размеров гонораров адвока�
тов, участвующих в уголовных
делах по назначению.

Представляется, что нечрез�
мерность расходов следует по�
нимать не как соотносимость
истребуемых затрат с платеже�
способностью проигравшей сто�
роны (умеренность затрат), не
как сопоставимость с «обычны�
ми» затратами (сравнимость
затрат), а как равенство факти�
ческим затратам, понесенными
взыскателем исключительно
для восстановления своего нару�
шенного права.

Для этого вывода есть следу�
ющие основания. Чтобы опре�
делить, какие именно затраты
следует относить к «понесен�
ным исключительно для восста�
новления нарушенного права»,
следует отталкиваться от двух
важных положений, закреплен�
ных в актах Конституционного
Суда РФ.

В Определении от 20 февраля
2002 г. № 22�О отмечено, что
«законодатель не установил ка�
ких�либо ограничений по возме�
щению имущественных затрат
на представительство в суде
интересов лица, чье право нару�
шено. Иное противоречило бы
обязанности государства по
обеспечению конституционных
прав и свобод».

В другом акте – Определении
от 21 декабря 2004 г. № 454�О –
Конституционный Суд РФ ука�
зал, что «обязанность суда взыс�
кивать расходы на оплату услуг
представителя, понесенные ли�
цом, в пользу которого принят
судебный акт, с другого лица,
участвующего в деле, в разум�
ных пределах является одним из
предусмотренных законом пра�
вовых способов, направленных
против необоснованного завы�
шения размера оплаты услуг
представителя и тем самым – на
реализацию требования статьи 17
(часть 3) Конституции Россий�
ской Федерации. Именно поэто�
му в части 2 статьи 110 АПК
Российской Федерации речь
идет, по существу, об обязан�
ности суда установить баланс
между правами лиц, участвую�
щих в деле».

Отсюда следуют такие вы�
воды:. требование разумности за�
трат не может пониматься как
ограничение права лица возмес�
тить все фактически понесенные
затраты;. неразумными являются
лишь необоснованно завышен�
ные затраты;. оценка затрат как необос�
нованно завышенных должна
определяться сопоставлением
конституционных прав лиц,
участвующих в деле.

Иными словами, требование
разумности возмещаемых расхо�
дов влияет на объем реализации
конституционного права лица
получить возмещение имущест�
венных затрат на представи�
тельство в суде. Поскольку Конс�
титуция РФ непосредственно не
устанавливает каких�либо огра�
ничений для возмещения этих
затрат, на что обратил внимание
Конституционный Суд РФ, то
неверным было бы искать осно�
ву для таких ограничений где бы
то ни было, кроме самой же
Конституции. Норма ст. 110
АПК РФ для ее правильного
применения нуждается в кон�
ституционном истолковании, в
противном случае закономерно
ставить вопрос о ее неконститу�
ционности, поскольку она огра�
ничивает действие конститу�
ционного положения. На необ�
ходимость конституционного
истолкования и указывает КС РФ
в Определении № 454�О.

Однако КС РФ не указал, ка�
кие конституционные права лиц,
участвующих в деле, корреспон�
дируют праву победителя на
возмещение имущественных
затрат без ограничений.

Представляется, что речь
идет, прежде всего о правах ли�
ца, проигравшего спор, о его
праве собственности, праве на ее
защиту от необоснованных пося�
гательств. Отсюда следует, что
победитель в споре имеет право
полностью возместить затраты,
но не должен наживаться за
счет проигравшей стороны.

Поэтому при оценке разум�
ности расходов на представите�
лей недопустим упрощенный
подход в форме простого взве�
шивания: «много�мало». Оцен�
ке подлежит следующее обстоя�
тельство: может ли сторона, вы�
игравшая спор, претендовать на
защиту своего права на возме�
щение затрат на представителя?
Для этого надо оценить, реали�
зовала ли сторона свое право на
судебную защиту исключитель�
но в целях наилучшей защиты
нарушенных прав и интересов,
или же злоупотребила своими
правами в целях причинить иму�
щественный вред другой сторо�
не спора.

Только злоупотребление пра0
вом на судебную защиту или не0
должная реализация этого права
могут служить основанием для
ограничения взыскиваемых рас0
ходов с целью обеспечить права
другой стороны.

Важно определить пути прак�
тической реализации этого по�

ложения. Как именно, с помо�
щью каких средств, в каком
порядке должны выясняться об�
стоятельства, существенные для
данного дела?

Отвечая на этот вопрос, сто�
ит обратить внимание на то, что
«разумность», к которой взыва�
ет законодатель, – свойство фи�
зических лиц. Ею обладают, на�
до надеяться, помимо состава
суда и все иные участники про�
цесса. При этом каждому может
быть свойственен свой взгляд
и свой подход. Законодатель не
связывает оценку расходов как
разумных с позицией только су�
да или одной из сторон. И хотя
решение принимает суд, он обя�
зан исследовать взыскиваемые
расходы с позиции разумности
всех участников разбирательст�
ва спора.

Совершенно неудовлетвори�
тельны те судебные акты, где
безо всякой аргументации и ис�
следования доводов сторон и
доказательств суды определяют
размер возмещаемых сумм со
ссылкой на некую абстрактную
разумность.

На недопустимость такой
практики указывают исследо�
ватели (См., например: Рожко�
ва М.А. Проблемы возмещения
расходов на оплату услуг пред�
ставителей и иных судебных
убытков. – В кн.: Убытки и
практика их возмещения: Сбор�
ник статей /Отв. ред. М.А. Рож�
кова. – М.: Статут, 2006. С. 591).
ВАС РФ своими решениями
также ориентирует суды на то,
что суд вправе по собственной
инициативе возместить судеб�
ные расходы в разумных, по его
мнению, пределах лишь в тех
случаях, когда стороны не пред�
ставляют доказательств в обос�
нование своих позиций, но сум�
ма заявленного требования яв�
но превышает разумные преде�
лы. (Постановление ВАС РФ
от 20 мая 2008 г. по делу
№ 18118/07; пункты 9–11 Ин�
формационного письма ВАС РФ
от 5 декабря 2007 г. № 121).

Однако представляется, что
и в этих случаях суд должен
обосновать, какие обстоятельства
свидетельствуют о явном превы�
шении разумных пределов. Про�
цесс должен быть построен так,
чтобы взыскатель мог ответить
на все доводы, которые лягут
затем в обоснование судом сво�
его решения.

Мотивировка судебного акта
о взыскании расходов на пред�
ставителя должна строиться по
«методу вычитания». Сначала
суд должен установить факт и
размер уплаченных представите�
лю средств, а затем, проверяя
«разумность» выплат, может
исключить какие�либо суммы,
приходя к остатку.

Точка зрения суда
С позиции суда разумность

должна пониматься как несу�
тяжничество. Суду следует под�
ходить к этому вопросу с пози�
ции своей конституционной
функции: он отправляет право�
судие по обращениям лиц, чьи
права и законные интересы на�
рушены. Если лицо использует

нарушение своих прав только
как повод для обращения в суд,
но преследует при этом по пре�
имуществу цель неправового ха�
рактера (обеспечить свою пуб�
личную известность, создать
отрицательную репутацию оп�
поненту, «затаскать его по су�
дам», использовать суд как
инструмент для достижения не�
правовых целей (как, например,
в случаях рейдерства) и т.п.), то
можно сделать вывод о том, что
суд был вовлечен в дело, мало
соотносимое или только лишь
внешне соотносимое с опреде�
ленной Конституцией и законо�
дательством функцией суда.

Если суд, таким образом,
при рассмотрении такого спора
действовал хотя и законно, но
не в соответствии со своим кон�
ституционным предназначением,
а инициатор процесса не дейст�
вовал по существу как лицо, чье
право нарушено, то понесенные
им затраты на представительст�
во в суде возмещению не под�
лежат по конституционным
основаниям.

О сутяжнических целях лица
следует судить по характерным
проявлениям.

Чаще всего нужно сопоста�
вить расходы на представителя
с ценой иска. Некоторые авторы
и суды указывают на то, что
должно быть разумное соотно�
шение между размером удов�
летворенных исковых требова�
ний и размером истребумых
расходов. (См.: Рожкова М.А.
Указ. соч., – с. 590). В качестве
ориентира нормативно устанав�
ливался даже процент от суммы
иска (Савранский М.Ю. Возме�
щение расходов на юридических
представителей: практика
МКАС при ТПП РФ. – Арбит�
ражное правосудие в России,
2008, № 2 – с. 59, 64).

Сам по себе этот показатель
очень ненадежный.

Во�первых, защищаемые в су�
де ценности могут отличаться от
исковых (например, предприни�
матель оспаривает в арбитраж�
ном суде относительно неболь�
шие налоговые доначисления и
несет при этом значительные
расходы, оценивая перспективы
возбуждения уголовного дела
или обороняясь от репутацион�
ных рисков).

Во�вторых, с возрастанием
суммы иска, когда значительно
увеличиваются предпринима�
тельские риски и вместе с ними
и ответственность представите�
ля, расходы на подготовку и ве�
дение дела растут непропорцио�
нально.

Следует обратить внимание
на то, что видимо по причине
неоднозначности в информаци�
онном письме ВАС РФ от 5 де�
кабря 2007 г. № 121 среди при�
знаков чрезмерности расходов
на оплату услуг представителя
соотносимость суммы иска и
размера гонорара вообще не
упоминается (пункт 3).

Поэтому необходим поиск
иных критериев, позволяющих
более достоверно и эффективно
выявлять сутяжничество. 

(Продолжение следует.)

АГ
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П
рактика оказания профессио�
нальными юристами правовой
помощи благотворительным,
общественным и иным неком�

мерческим организациям, а также част�
ным лицам, которые не могут такую по�
мощь оплатить – pro bono (от pro bono
publico – ради общественного блага) –
широко распространена в США и Велико�
британии и становится все более популяр�
ной в странах континентальной Европы.

Несколько лет назад практика pro
bono стала появляться и в России, одна�
ко некоммерческих организаций, полу�
чивших профессиональную помощь в раз�
решении их юридических проблем, все
еще единицы. Это связано с тем, что,
во�первых, юридических фирм, приняв�
ших практику pro bono в качестве одного
из направлений своей деятельности,
по�прежнему не так много, а во�вторых,
еще очень мало некоммерческих органи�
заций, знающих о такой возможности. 

Сотрудничество 
начинается с клиента

Сотрудничество НКО и юристов, ре�
зультатом которого станет разрешение
юридической проблемы, начинается с
клиента – некоммерческой организации. 

Относительное большинство неком�
мерческих организаций, действующих
в России, если им не предстоит в бли�
жайшем будущем судебный процесс или
проверка, проводимая уполномоченным
на то государственным органом, считают,
что у них нет юридических потребностей
или проблем. Лишь столкнувшись с за�
труднениями, организации (их руководи�
тели) стремятся получить какую�либо,
пусть даже поверхностную, консульта�
цию юриста или иную юридическую по�
мощь, причем такая помощь должна быть
оказана в срочном порядке.

Подобный «авральный» метод работы
не слишком привлекает и даже в некото�
рой степени отпугивает большинство про�
фессиональных юристов: если они и жела�
ют помочь «ради общественного блага»,
то в спокойной обстановке, когда могут
самостоятельно определить затраты вре�
мени на услугу pro bono и распределить
свое время таким образом, чтобы основная
их деятельность не пострадала.

С этой точки зрения более интересным
для юриста (если не брать в расчет от�
расль права и необычность проблемы,
а также иные факторы, которые могут
определять интерес юриста) могут быть
несрочные дела, связанные не с исправ�
лением критической ситуации, а с пре�
дотвращением юридических проблем.

Кроме того, некоммерческие организа�
ции во многих случаях сталкиваются с
трудностями при необходимости четко
конкретизировать свои юридические
потребности. Нередко запросы, с кото�
рыми организация обращается к юристу,
либо носят слишком общий характер,
либо требуют для своего разрешения зна�
ний не в области юриспруденции, а, ско�
рее, в областях бухгалтерского учета,
IT, менеджмента и т.п.

Когда же юридическая потребность
осознана и четко сформулирована, начи�
нается долгий и кропотливый поиск
юриста, заинтересованного не просто в
оказании юридической помощи бесплат�
но, но в оказании этой помощи именно
конкретной организации и по этому
вопросу. Большинство НКО не имеют
достаточного количества ресурсов для
длительного поиска заинтересованного
в их деле юриста.

Юридические фирмы также испытыва�
ют различные затруднения, связанные
с тем, что, как правило, обращения по�
тенциальных клиентов за помощью pro
bono носят хаотический характер. Фирма
не только не может прогнозировать заня�
тость юристов или распределение теку�
щих дел между юристами, но должна
затратить дополнительные ресурсы на
создание системы фильтрации поступаю�
щих обращений.

Посредник 
между двумя «мирами»

Международный опыт показывает, что
наиболее эффективным решением являет�
ся появление посредника между двумя
«мирами» (юристов и НКО), способного
помочь клиентам pro bono в представле�
нии их правовых проблем юридическим
фирмам, а юридическим фирмам – в по�
иске подобных проблем, их отборе и ус�
тановлении формальных отношений с
клиентами.

Роль посредников выполняют коорди�
национные центры – некоммерческие ор�
ганизации, инициирующие подобные про�
екты в тех странах, где потребность во
внешней координации деятельности pro
bono остро ощущают как юридические
фирмы, так и некоммерческий сектор.
Потенциальные клиенты обращаются к
соответствующему посреднику с заявкой
на оказание услуг pro bono, а посредник,
в свою очередь, ищет среди участников
программы конкретного юриста или фир�
му, согласных оказать помощь pro bono,
что в целом значительно упрощает и ус�
коряет процесс «знакомства» между
юридической фирмой и НКО.

Координационный центр содействует
налаживанию контактов между юридиче�
ской фирмой и некоммерческой органи�
зацией и помогает поддерживать эти от�
ношения в долгосрочной перспективе.
Центр видит одну из своих основных за�
дач в том, чтобы у сторон совпадали
ожидания от подобного сотрудничества
и они были удовлетворены как результа�
том труда, так и самим процессом. При
этом совпадение ожиданий заключается
в одинаковом осознании (и юристом,
согласившимся оказать услугу pro bono,
и представителем некоммерческой орга�
низации, обратившейся за помощью) по�
ставленного перед юристом вопроса,
общего объема работы, времени выполне�
ния и конечного результата.

Одним из наиболее известных в Евро�
пе центров координации деятельности
pro bono является созданная по иници�
ативе юридических фирм в середине
1990�х гг. в Великобритании независимая
организация LawWorks (предыдущее наи�
менование – «Группа юристов про боно»
(Solicitors Pro Bono Group). Сегодня
партнерами LawWorks являются 79 раз�
личных юридических фирм.

Центр координации 
юридической помощи pro bono

Осенью 2007 г. начал работу россий�
ский Центр координации юридической
помощи pro bono (Russian Pro Bono
Clearinghouse) – проект, реализуемый
Институтом «Право общественных инте�
ресов» (PILI) при поддержке Американ�
ской ассоциации юристов (ABA/ROLI).

Институт «Право общественных инте�
ресов» (PILI), сотрудничая как с неком�
мерческими организациями, так и с юри�
дическими фирмами (в том числе междуна�
родными), наработал богатый опыт в под�
держке и продвижении практики pro bono.
В 2006 г. в Венгрии Институтом «Право
общественных интересов» был создан вен�
герский Центр координации юридической
помощи pro bono, а в сентябре 2006 г. ве�
дущими венгерскими юристами была под�
писана Венгерская декларация принципов
pro bono. Появление первой в континен�
тальной Европе декларации подобного
рода поддержал Парламентский уполно�
моченный по правам человека. 

С конца сентября российский Центр на�
чал работу по поиску фирм, желающих
оказывать некоммерческим организациям
помощь pro bono, а также некоммерческих
организаций, которым необходима по�
мощь в решении их юридических проблем.

К июню 2008 г. уже девятнадцать юри�
дических фирм (российских и междуна�

родных, имеющих свои представительства
в России) выразили желание сотрудни�
чать с Центром и изыскивать возможнос�
ти для оказания в дальнейшем бесплатной
юридической помощи некоммерческим
организациям в решении их правовых
проблем. Фирмам были предложены
50 заявок на помощь pro bono от 34 раз�
личных некоммерческих организаций, по
38 делам были найдены юристы, согласив�
шиеся оказать помощь безвозмездно.

Основная деятельность Центра заклю�
чается в поиске нуждающихся в помощи
НКО, неформальной проверке соответст�
вия их деятельности заявляемым целям,
выявлении и формулировании совместно
с ними имеющихся у них правовых
проблем и рассылке описаний этих НКО
и их проблем участвующим фирмам. Рас�
сылка осуществляется ежемесячно по
электронной почте в адрес указанных
фирмами контактных лиц. При этом
Центр не рассматривает согласие фирмы
на участие как обязательство оказать по�
мощь по определенному количеству дел:
в разные моменты фирмы могут распола�
гать разным количеством ресурсов, кото�
рые они готовы направлять на оказание
помощи pro bono.

Помощь оказывается в самых различ�
ных юридических областях (за исключе�
нием вопросов уголовного права, так как
это обычно не входит в сферу деятельнос�
ти юридических фирм): по вопросам ре�
гистрации или перерегистрации НКО, на�
логообложения, трудовых и договорных
отношений, интеллектуальной собствен�
ности и отношений, связанных с арендой
и собственностью, а также в любых дру�
гих сферах, где требуются юридические
знания. Юристы частных юридических
фирм могут также помочь в проведении
правовых исследований и составлении
юридических документов, то есть там,
где их опыт может быть наиболее эффек�
тивно использован.

Однако следует отметить, что помощь
pro bono оказывается при содействии
Центра только некоммерческим органи�
зациям и только в решении проблем, ко�
торые носят правовой характер. Кроме
того, в силу ограниченности ресурсов
Центр не может гарантировать, что по�
мощь будет оказана любой обратившейся
НКО и (или) по любой имеющейся про�
блеме.

Координационный центр обращается
к юридическим фирмам для оказания
юридической помощи pro bono на регу�
лярной основе, поэтому запросы о такой
помощи со стороны НКО могут быть
поданы в Центр в любое время. АГ

КТО ПОМОЖЕТ ОБЩЕСТВЕННЫМ
ОРГАНИЗАЦИЯМ?Александр ЛАПИДУС,

Институт «Право общественных 
интересов» (PILI)

Некоммерческие организации (НКО) сталкиваются с таким же объе)
мом юридических проблем, что и коммерческий сектор, но обычно
не имеют дополнительных финансовых средств для того, чтобы
привлечь профессионального юриста или юридическую фирму для
разрешения возникших трудностей.
По этой причине ряд частнопрактикующих юристов, юридических
фирм и профессиональных объединений юристов решили воспол)
нить потребность некоммерческого сектора в профессиональной
юридической помощи, оказывая свои услуги бесплатно.
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О
дин из важнейших
приемов, который, как
правило, используется
в самом начале вы�

ступления, – это верное называ�
ние предмета речи. Слушатели
пока еще не знают, как класси�
фицировать то, чему посвящена
речь, они не понимают, на какую
«полку» в голове поместить дан�
ный случай. Одни и те же дейст�
вия можно расценить как попыт�
ку помочь и как оскорбление
(что сделал мужчина, распахнув�
ший перед женщиной дверь, –
проявил вежливость или нару�
шил принципы политкорректнос�
ти?); как нанесение телесных по�
вреждений и как покушение на
убийство (один бил другого –
хотел убить или просто напу�
гать?) и т.д. 

В практике Ф.Н. Плевако был
случай, когда братья пытались
изолировать сестру от чересчур
назойливых поклонников (дело
Новохацких, 1874 г.). Слухи и
сплетни о неладах в семье дошли
до самого губернатора, который
уведомил об этом суд. Ф.Н. Пле�
вако, произнося речь в защиту
братьев, настаивает на слове «се�
мья». Дела семьи неприкосновен�

ны, в них не стоит лезть чужому
человеку (что подтверждается и
русскими пословицами: Свои со�
баки грызутся, чужая не приста�
вай; Не выноси сор из избы, и
т.д.). Слово «семья» стало клю�
чевым для понимания этого дела:

«В семью надо вторгаться ос�
торожно, и осторожно обсуж�
дать совершающиеся там явле�
ния. Многое, что кажется пре�
ступным, там не только дозволи�
тельно, но и обязательно. Кто
смеет поднять голос и заметить
мне о моей неправоте, когда я
так или иначе распоряжаюсь
своими интересами? Но то же
замечание из уст отца или мате�
ри я выслушаю благоговейно.

Преступно лишить человека
свободы на день, на час, на ми�
нуту, но отцовская мера против
непокорного не подлежит осуж�
дению.

Не законами, писанными
людьми, а иными, от века сущест�
вующими в душе людей нравст�
венными убеждениями обеспе�
чена семья от распадения. 

Пока семья не зовет вас на
помощь, не трогайте ее покоя.
Любовь матери и ее оправды�
вающее детей слово – лучшая

порука, что там не совершилось
насилия».

Подсудимые были оправданы. 
Выбрав правильное название,

правильное ключевое слово для
своей речи, его необходимо при�
держиваться на всем ее протяже�
нии. В шуточной форме этот при�
ем сформулирован в песне из
мультфильма «Приключения ка�
питана Врунгеля» – «Как вы ях�
ту назовете, так она и поплы�
вет». Удачно использованное
слово, название, эпитет может
стать основой для всей речи.
Удачно наклеенный «ярлык» вы�
зывает у слушателей соответству�
ющие ассоциации, направляет их
мысли по тому или иному пути.
Например, в речи пермского ад�
воката Е.П. Тихомирова по делу
Шиляева удачный эпитет пред�
определил исход дела. Вот что
сказал адвокат в самом начале
выступления:

«Социалистическая закон�
ность не признавала моральные
страдания. Ответственность за
моральный вред была установ�
лена лишь в 1993 году и допол�
нительно закреплена новым
Гражданским кодексом РФ. На
эту тему написана масса статей,
было много сообщений по радио
и телевидению. Тем не менее
компенсация морального вреда
большинством населения вос�
принимается как правовая дико�
вина. Поэтому уточню, что до�
велось пережить моему довери�
телю. На положении опасного
преступника он незаконно со�
держался под стражей один год,
семь месяцев и двадцать один
день. Общеизвестно, уголовное
наказание – это кара за совер�
шенное преступление и по своей
природе причиняет физические
и нравственные страдания: изо�
ляция от родных и близких, ко�
лючая проволока, жесткий рас�
порядок, подневольный труд,
частые проверки, личные обыс�
ки, недостаточное питание,
скудный быт, антисанитария».

Самое яркое выражение в дан�
ном отрывке речи, безусловно,
«правовая диковина». Слово ди�
ковина не входит в повседневный
словарь современного человека,
оно отсылает к сказкам, чудесам,
необыкновенным вещам. Но ведь

адвокат и добивается необыкно�
венной вещи – едва ли не впер�
вые в России он просит выпла�
тить человеку компенсацию за
моральный ущерб! Назвать это
«редкостью» – значит признать,
что все же такое бывает, хоть и
редко; «чудом» – означает при�
знать за судом едва ли не сверхъ�
естественные способности, кото�
рые тот вряд ли захочет на себя
принять; а вот диковина – слово
из уральских сказок о малахито�
вой шкатулке – в самый раз. 

Следует заметить, что «дико�
вина» получилась: Шиляев полу�
чил компенсацию за моральный
ущерб в размере 70 000 рублей.

К сожалению, адвокат работа�
ет по большей части не со «све�
жей» аудиторией, которая пока
не сформировала своего впечат�
ления о деле, а со слушателями,
которые уже имеют некоторое
представление об обстоятельст�
вах и, возможно, уже слышали
придуманное другим оратором
наименование для данного пред�
мета. Это наименование можно
попытаться разбить. Например,
в одной из своих речей это смог
сделать защитник Л.А. Понома�
рев, представлявший в суде орга�
низаторов выставки «Осторож�
но, религия!», которых обвиняли
в разжигании вражды по нацио�
нальному и религиозному при�
знаку. В своем выступлении 
2 марта 2005 г. защитник сказал:

«Для меня является самооче�
видным, что показания свидете�
лей и специалистов, приглашен�
ных прокуратурой, а также
письма от религиозных объеди�
нений и от граждан, которыми
обвинение пыталось подкрепить
свою позицию, убеждают лишь
в том, что проходившая четыре
дня выставка «Осторожно, ре�
лигия!» могла огорчить, разо�
злить, разгневать, но не раз�
жечь среди граждан вражду и
ненависть по признаку нацио�
нальной или религиозной при�
надлежности, в чем обвиняют
подсудимых».

Стремясь снять впечатление
от такого сильного и яркого на�
звания, как «разжигание враж�
ды», защитник употребляет сло�
ва «огорчить, разозлить, разгне�
вать». Наиболее интересно из

них, пожалуй, слово огорчить.
В языке Пушкина оно означало
«расстроить, принести огорче�
ние, заставить печалиться». А в
современном русском языке у
него появился неожиданный от�
тенок значения в спортивной
сфере: «Сборная России огорчи�
ла шведов» означает «выиграла
у шведов», в заголовке «Россия
огорчила канадских болельщи�
ков» огорчила также значит
«выиграла». На языке спорта,
в газетных заголовках слово
огорчить стало означать «побе�
дить, выиграть». 

Не каждое яркое наименова�
ние уместно в речи. Еще П. Сер�
геич в своем «Искусстве речи на
суде» предостерегал ораторов
от увлечения эпитетами: 

«От другого адвоката в деле
о злоупотреблениях с купонами
акций страхового общества я
слыхал выражение: “Сам подсу�
димый со своими детьми пред�
ставляет в некотором роде акцию
с шестью живыми купонами”.
Эту акцию присяжные оправда�
ли, к стыду обвинителя, защит�
ника и к своему собственному».

Удачный эпитет, правильно
подобранное наименование за�
дает координаты для рассмотре�
ния всего дела. Найденное слово
«прорастает» в тексте, аккуму�
лирует новые смыслы, направ�
ляет восприятие вашей аудито�
рии. Если выступающий не по�
может слушателям правильно
«разместить» данный случай в
своей системе ценностей, то они
сделают это сами. 

Человеку трудно иметь дело
с неопределенным предметом.
Увидев, как по улице проехала
необычная машина, он стремится
понять, что это. И поняв, что
это, например, девятая модель
«Жигулей», сильно видоизме�
ненная ее владельцем, он успока�
ивается. Любой необычный объ�
ект, попавший в поле зрения, вы�
зывает желание разгадать, по�
нять, классифицировать. Дело,
по поводу которого адвокату
приходится выступать, – тоже
такой новый объект. Оно появи�
лось, возникло, и ему надо дать
достойное имя. А если этого не
сделает защитник, это может
сделать и обвинитель.  АГ

У адвоката – два главных оружия: знание закона и слово. Случается да)
же, что слово оказывается важнее: великие адвокаты прошлого иногда
выигрывали дела не умелым применением закона, а силой красноречия.
Ф.Н. Плевако часто побеждал в суде одной)единственной фразой. По
воспоминаниям, подсудимый – священник был оправдан после слов Пле)
вако: «Перед вами сидит человек, который тридцать лет отпускал вам на
исповеди грехи ваши. Теперь он ждет от вас: отпустите ли вы ему его гре)
хи». Великие защитники прошлого и выдающиеся адвокаты современно)
сти поражали и продолжают поражать слушателей своими речами. 
Задача этой рубрики – показать различные риторические приемы, кото)
рые употреблялись и употребляются защитниками в судебных делах. 

ПРАВИЛЬНОЕ ИМЯ – 
ПОЛОВИНА ДЕЛА

Атос нашел подходящее название: семейное дело. Семейное дело не
подлежало ведению кардинала; семейное дело никого не касалось; семей$
ным делом можно было заниматься на виду у всех.

А. Дюма. Три мушкетера

Юлия ШУЙСКАЯ,
кандидат филологических наук

Рисунок: Анастасия ЧАПУРИНА Рисунок: Анастасия ЧАПУРИНА 
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Достойно порицания 
Американская система борьбы с кор�

рупцией, хорошо известная во всем мире
благодаря надоевшим заклинаниям о не�
допустимости взяток во внешнеэкономи�
ческих договорах, часто преподносится
гражданами, побывавшими за океаном,
в качестве эталона борьбы с этим социаль�
ным злом. Видимо, на практике она порой
дает сбои, о чем свидетельствует процесс
Ричарда Ф. Скраггса. Успешные сражения
с табачными магнатами в 1990�х гг. сдела�
ли его одним из известнейших в стране ад�
вокатов по делам потребителей, однако
недавно он, к всеобщему удивлению, при�
знал себя виновным в попытке подкупить
судью, о чем рассказывает журналист
Абха Бхаттараи. Трудно сказать, действи�
тельно ли 62�летний адвокат не знал, что
коррупция в США давно побеждена, или
отдельные слуги правосудия все�таки да�
ют повод уповать на подобные методы
урегулирования споров, но такое расхож�
дение теории с практикой обойдется
Скраггсу в пять лет тюрьмы.

Как выражается автор, «г�н Скраггс,
также именуемый Дикки», признал себя
виновным в причастности к попытке
подкупа миссисипского судьи Генри
Лейки на сумму 50 тыс. долларов за бла�
гоприятное решение в споре со страхов�
щиком о возмещении ущерба в 26,5 млн
долларов после урагана «Катрина». Су�
дья Нил Д. Биггерс�младший, давший
Скраггсу максимальный срок, назвал
преступление «достойным порицания».
Скраггс должен явиться в тюрьму к обе�
ду 4 августа. Миссисипский феде�
ральный суд также оштрафовал его на
250 000 долларов и обязал оплатить сто�
имость содержания под стражей. Во
время вынесения приговора Скраггс
едва не упал в обморок. Еще один пред�
ставитель той же адвокатской фирмы
Бакстром был приговорен к двум годам
и четырем месяцам тюрьмы и такому же
штрафу в четверть миллиона, ставшему,
вероятно, традиционным для адвокатов.

Обвинение в подкупе возникло благо�
даря разбирательству, возбужденному
против Скраггса и компании адвокатом
Дж. Гриффином Джонсом, который
жаловался, что ему недодали его долю

в 26�миллионной компенсации, причитав�
шейся по двум искам к страховой компа�
нии в связи с ураганом. Из статьи не сов�
сем ясно, каким образом запутанные
адвокатские расчеты привели к обвине�
нию в том, что Скраггс, Бакстром и трое
других исполнителей юридических услуг
сговорились дать судье Лейки. Известно
только, что последний по каким�то при�
чинам предпочел поставить в известность
об адвокатской инициативе прокуратуру.
Речь якобы шла о сорока тысячах долла�
ров, к которым потом пришлось добавить
еще 10 тысяч. На этой стадии прокуроры

надели на еще одного представителя фир�
мы, Тимоти Балдуччи, подслушивающее
устройство, которое и записало сообра�
жения Скраггса о том, как лучше всего
легализовать эту сумму.

Дело привлекло общенациональный
интерес еще и потому, что Скраггс вел
довольно активный образ политической
жизни, много жертвовал, в основном
в пользу демократической партии, но не
забывал и республиканцев. Его близким
родственником являлся бывший сенатор
от республиканской партии Трент Лотт,
а дружил Скраггс с демократическим
конгрессменом Тейлором.

Друзья и коллеги отзываются о
Скраггсе как об очаровательном челове�
ке, всегда одетом с иголочки. Они также
характеризуют его как феноменального
юриста, который, в общем�то, не нуждал�
ся в нарушениях закона для своего успе�
ха. Борьба Скраггса с табачными компа�
ниями, вынудившая последние пролить
немало слез, якобы вдохновила создате�
лей кинофильма «Инсайдер». Вспоми�
нают, что при ведении дела об асбесте,
вызывающем тяжелое заболевание лег�
ких, он за свой счет обследовал предпо�
лагаемых клиентов на предмет выявления
асбестоза.

Корпорации и торговые группы отреа�
гировали на дела адвокатов с плохо
скрытым ликованием. «Это всего лишь
еще один пример культуры жадности и
коррупции, которая, по�видимому, про�
израстает в среде адвокатов, специализи�
рующихся по делам потребителей, – за�
явила президент института правовой

реформы Торговой палаты США Лайза
Риккард. – За последний год она слегка
вышла из�под контроля».

Опрошенные журналистами адвокаты
заявили, что не ожидали от Скраггса
признания вины. «Я был уверен, что он
станет бороться», – сообщил адвокат
Фред Крутц, окончивший одну со
Скраггсом юридическую школу. Совсем
недавно адвокат Скраггса Джон Кейкер
заявил в интервью газете «Уолл�стрит
джорнал», что дело против его клиента
является сфабрикованным. К наблюдени�
ям американского автора можно доба�
вить только, что прокуратура, видимо,
нашла способ нейтрализовать волю ис�
пытанного судебного бойца. Не исключе�
но, что это как�то связано с упомянутым
адвокатом Джонсом, выражавшим недо�
вольство тем, как Скраггс ведет расчеты
с коллегами. Иначе трудно понять, при
чем вообще в деле о неудавшемся подку�
пе судьи адвокат Джонс.

Угроза процветанию
«Широко известная юридическая фир�

ма согласилась выплатить 75 млн долла�
ров за прекращение уголовного дела,
подорвавшего репутацию профессии» –
такая фраза вынесена во врез статьи
Джонатана Глейтера, опубликованной
в середине июня. Речь идет об адвока�
тах, специализировавшихся на «классо�
вых исках» в защиту прав обманутых
акционеров.

Мелвин Вейсс совместно со своим про�
теже и многолетним партнером Уильямом
С. Лираком прославился агрессивным су�
дебным преследованием корпораций. Оба
они позиционировали себя в качестве
защитников инвесторов и потребителей.
Как простодушно пишет автор, эта дея�
тельность принесла ему чрезвычайную
состоятельность, проклятия бизнес�сооб�
щества и в конце концов привела к кон�
фликту с федеральными прокурорами.
Пути союзников разошлись в 2004 г. по�
сле жаркого спора. Взаимное недовольст�
во накапливалось долго и было вызвано,
в частности, различной тактикой партне�
ров: Лирак считал Вейсса медлительным,
тогда как последний был недоволен чрез�
мерной напористостью своего более моло�
дого друга. Непосредственным поводом
для разрыва послужили угрозы Лирака
в адрес одного из клиентов, которым
Вейсс особенно дорожил.

Система классового иска была проста
и эффективна. Для его предъявления не�
обходим так называемый поименованный
истец, чье имя указывается в первона�
чальной жалобе в качестве представите�
ля группы обманутых вкладчиков, напри�
мер акционеров той же компании. Таким
поименованным истцам, как офтальмо�
лог доктор Стивен Куперман, Вейсс вы�
плачивал 10 % гонораров, полученных
фирмой. Имея готовый перечень поиме�
нованных истцов, Вейсс мог опережать
другие фирмы, что позволяло ему захва�
тывать контроль в деле и получать боль�
шую долю гонораров. В июле прошлого
года доктор Куперман признал себя ви�
новным в сговоре с целью воспрепятство�
вания правосудию и ложных заявлениях.

Расследование деятельности фирмы на�
чалось шесть лет назад, после того как
офтальмолог Куперман был обвинен в мо�
шенничестве с предметами искусства. Час�
то исполнявший роль истца в делах «Мил�
берг, Вейсс» Куперман предложил предо�
ставить доказательства против адвокатов
в обмен на смягчение приговора. Прорыва
следствие добилось в 2006 г., когда быв�
ший клиент Вогел признал, что адвокаты
«Милберг» заплатили ему больше 2 млн
долларов в период 1991–2005 гг. за учас�
тие в 40 классовых исках. По мнению

С ПЛОХО СКРЫТЫМ 
ЛИКОВАНИЕМАлександр 

ДЁМИН

Мы уже писали о настойчивых попытках амери)
канских прокуроров оздоровить адвокатуру – на
первый взгляд для этого в последнее время есть
все основания. Трое адвокатов из Кентукки обви)
няются в обсчете клиентов на несколько миллионов
долларов по делу о пищевой добавке для похудения
«фен)фен», два знаменитых специалиста по акцио)
нерным делам признали себя виновными в подкупе
истцов, а группа адвокатов из Миссисипи уличена
в попытке подкупить судью. Не слишком ясные
очерки «Нью)Йорк таймс» не позволяют удостове)
риться, в самом ли деле пьявки)адвокаты совер)
шили приписанные им деяния или признают вину
под воздействием шантажа со стороны прокуратуры,
умеющей использовать людские слабости. Чита)
тели смогут дать обстоятельствам дел собствен)
ную оценку, ознакомившись с пересказом двух
статей из популярной газеты. Однако бросается
в глаза, что в обоих случаях весьма кстати при)
шлись личные конфликты, из которых, как и во
времена Гоголя, извлекают выгоду правоохрани)
тельные органы, а теперь еще и крупные корпо)
рации, лишившиеся благодаря усилиям следст)
вия нескольких опасных врагов.

Американские корпорации одобряют пресле4
дование недобросовестных адвокатов

Как$то в жарком разговоре… Чичиков
назвал другого чиновника поповичем, а тот,
хотя действительно был попович, неизвест$
но почему обиделся жестоко и ответил ему
тут же сильно и необыкновенно резко… но
недовольный сим, он послал еще на него
тайный донос.

Н. Гоголь. Мертвые души
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следствия, существовал целый «парк» го�
товых к услугам клиентов, владевших
акциями компаний. По словам прокурора
Томаса О’Брайена, «Милберг» выплатил
за 25 лет тайные «откаты» истцам в более
чем 165 делах, которые принесли ему гоно�
рар на сумму почти 240 млн долларов.

И Лирак, и Вейсс признали свою при�
частность к откатам. Лирак приговорен
к двум годам тюрьмы с обязательством
выплатить 7,75 млн долларов, Вейсс, кро�
ме штрафа в 250 тыс. долларов, обязан
уплатить 9,8 млн долларов, а отсидеть
ему придется 30 месяцев. Денежный итог
скандала можно считать неплохим для
обвиняемых – автор указывает, что про�
куратура рассчитывала на 100 млн долла�
ров. Однако факт осуждения адвокатов
за злоупотребления может иметь далеко
идущие последствия.

Фирма, ранее носившая наименование
«Милберг, Вейсс, Бершад, Хайнс и Ли�
рак», претерпела сокращение и в настоя�
щее время именует себя просто «Мил�
берг». Благодаря недавней сделке с про�
куратурой она сохранит свое существова�
ние при условии выплаты правительству

75 млн долларов в течение пяти лет. По
словам Санфорда П. Дюмейна, партнера
«Милберг», «вывод о том, что ни один
действующий адвокат фирмы не причас�
тен к каким�либо злоупотреблениям, поз�
воляет нам сделать реальный шаг впе�
ред». Он добавил, что фирма рассматри�
вает вопрос о взыскании компенсации

со стороны бывших партнеров с целью
сведения счетов с правительством.

По мнению автора – Джонатана Глей�
тера, явно не испытывающего больших
симпатий к адвокатам, признание винов�
ности и сделка с правосудием представля�
ют собой ошеломляющие перемены не
только для подсудимых адвокатов, но в
целом для правовой культуры самонадеян�
ности и нарушений закона, как обычно,
в интересах справедливости для доверите�
лей�инвесторов. Дело не только в том, что
«все более консервативные суды ужесто�
чают требования к акционерным искам.
Репутация адвокатов страдает. Имидж
г�на Лирака, размахивавшего уничтожен�
ными документами “Энрона” и выступав�
шего против корпоративной коррупции,
омрачен неприятными разоблачениями
сговора этих адвокатов с целью введения
судов в заблуждение и признаниями в зло�
употреблениях полномочиями».

Даже тюрьма не покончила с бравадой
г�на Лирака. В недавней статье для дело�
вого журнала «Портфолио» он пишет,
что выплаты истцам являлись отраслевой
практикой. Любопытно отметить, что

такие высказывания цитируются полити�
ками�республиканцами, которые требуют
дальнейшего расследования. Конгрессме�
ны Бенер и Смит пишут письма должност�
ным лицам палаты, напирая на то, что
«скандал “Милберг, Вейсс” выявил яс�
ную и сохраняющую значение угрозу
процветанию нашего народа», под кото�
рым два республиканских товарища,
вероятно, подразумевают любезные их
сердцам крупные корпорации.

Раскрытие адвокатских злоупотребле�
ний «отравило колодец», заявил на усло�
виях анонимности один из нью�йоркских
специалистов по акционерным делам.
Правда, следует отметить, что такие иски
не исчезли – в прошлом году их было по�
дано 176 против 118 в 2006�м, правда, по
отношению к 2001 г., когда их было 497,
зафиксировано довольно заметное сниже�
ние. В этом году, несмотря ни на что, по�
дан 101 акционерный иск, констатирует
автор. Однако неизвестно, сколько из них
удовлетворено, и, возможно, указанный
способ устранения угрозы процветанию
американского народа еще проявит свои
неоспоримые преимущества.  АГ

ПРОЦЕСС

ЭКСПЕРТИЗА
«ПОД КЛЮЧ»

В соответствии со ст. 55 ГПК РФ доказательствами по
делу являются полученные в предусмотренном законом
порядке сведения о фактах, на основе которых суд уста)
навливает наличие или отсутствие обстоятельств, имею)
щих значение для правильного рассмотрения и разре)
шения дела. Такие сведения могут быть, в частности,
получены из заключений экспертов.
В настоящей публикации автор показывает, что государст)
венная судебно)экспертная деятельность еще далека
от того, чтобы удовлетворять всем требованиям закона.

Некоторые проблемы получения судами по граж4
данским делам доказательств, имеющих значение
для правильного рассмотрения и разрешения дела

Лев БАРДИН,
адвокат, кандидат 

юридических наук,
член Правления 

Ассоциации 
юристов России

Н
ередко в ходе судебного разби�
рательства по гражданским де�
лам требуется проведение тех
или иных судебных экспертиз.

Назначение, проведение и использование
судами результатов экспертизы в целом
достаточно четко расписано в действую�
щем законодательстве. Регулярно публи�
куются комментарии, статьи и прочие ма�
териалы по экспертной деятельности.
Особо необходимо отметить высокопро�
фессиональные публикации Елены Рафаи�
ловны Россинской.

Конечно, среди публикаций по экс�
пертной деятельности встречаются и ра�
боты, содержащие вполне обоснованную
критику экспертизы, экспертных учреж�
дений и экспертов. Но, на мой взгляд,
критика зачастую показывает «отдель�
ные недостатки».

Разумеется, большая часть экспертиз
выполняется законно и обоснованно. Но
хотелось бы обратиться к некоторым
фактам, которые ни я, ни мои коллеги
иначе, как «ложкой дегтя», назвать, к со�
жалению, не можем.

Случай из жизни
Прежде всего предлагаю ознакомиться

с выдержками из одной переписки по
гражданскому делу, связанной с состояв�
шейся по делу экспертизой (текст пере�
писки сохранен в оригинальном виде). 

Ответчик по делу направил на имя
министра юстиции жалобу на действия
одного государственного экспертного
учреждения (далее – Учреждение): 

«16 октября 2006 г. во время судебного
заседания районного суда г. Москвы по
иску П. к С. о признании завещания недей�
ствительным было удовлетворено хода�
тайство представителя истца о допросе
в качестве свидетеля ведущего эксперта
Учреждения К. Она дала подписку, что
она предупреждена об уголовной ответст�
венности за дачу ложных показаний. Су�
дом была допрошена К., которая 24 июля
2006 г. в соответствии с определением рай�
онного суда г. Москвы провела почерко�
ведческую экспертизу документов по делу,
в котором я была ответчиком.

В ходе судебного заседания, отвечая на
вопросы суда и представителя ответчика,
К. признала, что вступала в личные контак�

ты со стороной истца, а также что она об�
суждала проводимую экспертизу с посто�
ронним человеком, не имеющим никакого
отношения к Учреждению, – с В., которая,
по словам К., проводила по просьбе сторо�
ны истца независимую экспертизу, получив
для этого все материалы, направленные
районным судом в Учреждение. Таким
образом, в руках постороннего человека
оказались все материалы дела, включая
гражданское судебное дело, а также на�
следственное дело с подлинниками завеща�
ний и других документов, которые из рай�
онного суда были направлены в адрес
Учреждения в запечатанном виде почтой.

Эксперт К. также признала: “О том,
как дело оказалось за пределами нашего
Учреждения, пусть скажет та сторона,
которая назначала экспертизу”; “по роду
работы мы очень часто позволяем прово�
дить такие исследования за пределами
Учреждения. Так было, так и есть”; “сто�

роны сами могут назначить независимую
экспертизу без определения суда и пере�
дать дело независимому эксперту”; “вто�
рую экспертизу по просьбе стороны ист�
ца проводила В., она сейчас на пенсии,
в нашем Учреждении уже не работает
пять лет”. Все вышеперечисленные выска�
зывания эксперта К. были занесены в
протокол судебного заседания и записа�
ны на диктофон моим представителем.

В имеющемся в материалах дела доку�
менте под названием “Вопросы для на�
значения судебно�почерковедческой экс�
пертизы”, подписанном истцом П., а так�
же в определении суда о назначении
экспертизы перечислены только три до�
кумента, представленные для сравнитель�
ного исследования. В полученном судом
заключении эксперта указано, что в качест�
ве сравнительного материала представле�
ны почти два десятка документов. Если
эти документы не были перечислены

в определении о назначении экспертизы,
то они не были представлены в суд и не
были приобщены в установленном зако�
ном порядке к материалам дела, направ�
ленным в Учреждение почтой.

Это означает, что документы попали
от истца непосредственно в руки экспер�
та, минуя суд, т.е. эксперт самостоятель�
но собирала материалы для проведения
экспертизы.

Эксперт К. также признала, что обсуж�
дала с В. проводимую экспертизу и что
В. подтвердила правильность ее выводов.

В соответствии со ст. 85 ГПК РФ экс�
перт не вправе самостоятельно собирать
материалы для проведения экспертизы;
вступать в личные контакты с участника�
ми процесса; разглашать сведения, кото�
рые стали ему известны в связи с прове�
дением экспертизы, или сообщать кому�
либо о результатах экспертизы, за ис�
ключением суда, ее назначившего.

В соответствии с Федеральным зако�
ном «О государственной судебно�экс�
пертной деятельности в Российской Феде�
рации» от 31 мая 2001 г. № 73�ФЗ руко�
водитель государственного судебно�экс�
пертного учреждения обязан: обеспечить
условия, необходимые для сохранения
конфиденциальности исследований и их
результатов; не разглашать сведения, ко�
торые стали ему известны в связи с орга�
низацией и производством судебной экс�
пертизы; руководитель не вправе само�
стоятельно без согласования с органом
или лицом, назначившим судебную экс�
пертизу, привлекать к ее производству
лиц, не работающих в данном учрежде�
нии (ст. 14). В ст. 16 того же Федерально�
го закона говорится, что эксперт обязан:
не разглашать сведения; обеспечить со�
хранность [представленных объектов ис�
следований и материалов дела. – Прим.
ред.]. Кроме того, эксперт не вправе всту�
пать в личные контакты с участниками
процесса; самостоятельно собирать мате�
риалы для производства судебной экспер�
тизы; сообщать кому�либо о результатах
судебной экспертизы, за исключением ор�
гана или лица, ее назначивших. 

Все вышеперечисленные требования
законодательства были нарушены как экс�
пертом К., так и Учреждением». АГ

Окончание на с. 14
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лично и Министерства юстиции я никак
не могу согласиться с ответом Минюста
на мою жалобу. Поэтому я повторно убе�
дительно прошу Вас принять самые стро�
гие меры к лицам, позволяющим себе
нарушать закон во вверенном Вам госу�
дарственном учреждении. 

В случае вторичного нарушения моих
конституционных прав я буду вынуждена
обратиться по этому вопросу в средства
массовой информации».

Последовал ответ из Министерства
юстиции: 

«Ваше повторное обращение рассмот�
рено и по изложенной в нем информации
проведена проверка.

В ходе проверки установлено, что ма�
териалы гражданского дела по иску П.
к С. во время проведения экспертного ис�
следования хранились в сейфе и за пре�
делы Учреждения не выносились.

Данные о разглашении лично экспер�
том К. сведений, которые ей стали изве�
стны в связи с проведением экспертизы,
и факт самостоятельного сбора материа�
лов для проведения экспертизы не нашли
подтверждения.

Одновременно сообщаем, что в случае
возникших у Вас сомнений в обоснован�
ности проведенной судебной экспертизы
и в соответствии со ст. 79 ГПК РФ Вы мо�
жете ходатайствовать о назначении по�
вторной экспертизы, в том числе комис�
сионной экспертизы, которые могут быть
назначены любому эксперту, в другое
экспертное учреждение».

Вывод представляется очевидным, и не
только для коллег.

На усмотрение суда
В соответствии с п. 1 ст. 55 ГПК РФ

к доказательствам по делу относятся объ�
яснения сторон и третьих лиц, показания
свидетелей, письменные и вещественные
доказательства, аудио� и видеозаписи, за�
ключения экспертов. Очевидно, что пере�
чень является исчерпывающим, что в кор�
не отличает его от содержащегося в ст. 64
АПК РФ, предусматривающего наряду с
перечисленными в указанной статье УПК
средствами доказывания также и «иные
документы и материалы». Несмотря на
это, в практике нередко приходится стал�
киваться с использованием судами источ�
ников сведений, не предусмотренных ГПК.

В соответствии со ст. 188 ГПК суд мо�
жет привлекать специалистов для получе�
ния консультаций, пояснений и оказания
непосредственной технической помощи.
Специалист обязан явиться в суд, отве�
чать на поставленные судом вопросы,
давать в устной или письменной форме
консультации и пояснения.

Устную или письменную консультацию
специалист дает исходя из профессио�
нальных знаний, без проведения специ�
альных исследований на основании опре�
деления суда. Таким образом, консуль�
тант не предупреждается об уголовной
или какой�либо иной ответственности; он
не проводит специальные исследования,
назначаемые определением суда; кон�
сультация специалиста не включена в пе�
речень средств доказывания. Критерии
профессиональных знаний специалиста
в ГПК отсутствуют. 

Расплывчатость формулировок ст. 188
ГПК позволяет судам использовать свое
усмотрение в отношение всего, что связа�
но с привлечением специалиста.

Прежде всего в ГПК не предусмотрено
право сторон ходатайствовать о привле�
чении специалиста. Если ходатайство все�
таки заявлено, то отказ в его удовлетво�
рении может быть обоснован чем угодно.
Одни судьи требуют для подтверждения
профессиональных знаний специалиста
целый пакет документов, включая дип�
лом, документ о повышении квалифи�
кации, выписку из трудовой книжки с
подтверждением опыта работы по специ�
альности. Другие могут обойтись и ми�
нимумом. 

При рассмотрении одного граждан�
ского дела судья отказалась привлекать
к участию в деле специалиста – психиат�
ра из «Государственного научного цент�
ра социальной и судебной психиатрии
им. В.П. Сербского» и приобщать к мате�
риалам дела его письменную консульта�
цию, поскольку суду не была представлена
справка, что этот специалист является
сотрудником этого Центра. Удостовере�
ния сотрудника и текста консультации на
бланке Центра и с печатью Центра на
всех 12 страницах для судьи оказалось
недостаточно. И обжаловать такое «ус�
мотрение» нельзя: прямо в ГПК этот слу�
чай не предусмотрен и он не препятству�
ет дальнейшему движению дела.

Все больше случаев, когда к материа�
лам дела приобщаются так называемые
«заключения специалиста», а в мотивиро�
вочной части решения по делу содержится
прямая ссылка на текст этого «заключе�
ния». Фактически речь идет об использо�
вании недопустимых доказательств. Пока
в области использования профессио�
нальных знаний специалистов для кон�
сультаций по гражданским делам не будет
наведен порядок, использование или неис�
пользование консультаций специалистов
все больше будет соседствовать с зло�
употреблениями и вынесением незакон�
ных и необоснованных решений.

А коллегам, использующим в своей су�
дебной практике консультации специалис�
тов, рекомендую посмотреть американский
художественный фильм «Процесс и ошиб�
ки». Какой там показан «консультант»!

Срочное наведение порядка
В соответствии со ст. 79 ГПК суд обя�

зан мотивировать отклонение предложен�
ных сторонами вопросов, подлежащих
разрешению при проведении экспертизы.
На практике нередки случаи, когда сторо�
на, заявившая ходатайство о назначении
экспертизы, не предоставляет суду вопро�
сы, подлежащие разрешению при проведе�
нии экспертизы. В связи с этим, суд либо
просит сформулировать вопросы противо�
положную сторону, либо сразу же опреде�
ляет круг вопросов сам. В случае назначе�
ния экспертизы по ходатайству стороны,
на эту сторону должны распространяться
все требования ст. 56 и 57 ГПК об обязан�
ности доказывания и о представлении
и истребовании доказательств, поскольку
именно эта сторона больше всего заинте�
ресована в скорейшем назначении и прове�
дении этой экспертизы. 

Пункт 3 ст. 79 ГПК предусматривает,
что при уклонении стороны от участия
в экспертизе, непредоставлении экспертам
необходимых материалов и документов для
исследования и в иных случаях, если по об�
стоятельствам дела и без участия этой сто�
роны экспертизу провести невозможно,
суд в зависимости от того, какая сторона

уклоняется от экспертизы, а также какое
для нее она имеет значение, вправе при�
знать факт, для выяснения которого экс�
пертиза была назначена, установленным
или опровергнутым. И в этой норме, на
наш взгляд, необходима корректировка.
Так, приходится сталкиваться с фактами,
когда ходатайствующая об экспертизе сто�
рона затягивает предварительную оплату
ее проведения. Является ли это уклонени�
ем, и как долго может длиться неоплата,
чтобы суд применил ст. 79 ГПК? Не может
быть признано уклонением от участия
в экспертизе неполучение этой стороной
надлежащего извещения о времени и месте
ее проведения. Неявка для участия в экс�
пертизе не по вине стороны не должна
влечь для этой стороны последствий, пре�
дусмотренных ст. 79 ГПК. И это должно
быть закреплено в ГПК.

ГПК не предусматривает обязанности
суда учитывать мнение сторон при опре�
делении места проведения экспертизы.
Бывает, что судья, заслушав мнение обе�
их сторон о двух разных местах проведе�
ния экспертизы, в определении о назна�
чении экспертизы указывает третье мес�
то. Такой выбор судьи можно наблюдать
даже в тех случаях, когда одна сторона
отказывается от своего выбора места
проведения экспертизы и соглашается
с выбором другой стороны. В ответ на
причины такого выбора от суда можно
услышать: «Я так хочу» или «Мы с ни�
ми давно сотрудничаем». В ГПК должна
быть предусмотрена обязанность суда
мотивировать отклонение предложенных
сторонами мест проведения экспертизы.

В делах по разделу или взысканию сто�
имости имущества очень часто оспарива�
ется стоимость имущества, являющегося
предметом спора. Какие способы сущест�
вуют для определения этой стоимости?
Поскольку в абсолютном большинстве
случаев никаких документов о стоимости
не сохраняется, приходится либо прово�
дить оценку, либо назначать судебно�то�
вароведческую экспертизу. Обязанность
проведения оценки в таких делах предус�
мотрена Федеральным законом от 29 ию�
ля 1998 г. № 135�ФЗ «Об оценочной дея�
тельности в Российской Федерации». Но
механизм реализации этого требования
закона до сих пор не создан. 

В случае оценки нередки случаи, когда
оценка производится без осмотра иму�
щества. Кого�то к имуществу просто не
допускают, кому�то выгодно получить
конкретную стоимость имущества, анало�
гичного спорному. Строго говоря, оценка
не является судебной экспертизой. Соот�
ветственно, оценщик не несет какой�либо
ответственности, кроме весьма невероят�
ного лишения лицензии. В результате бы�
вает, что на представленный одной сторо�
ной отчет об оценке рыночной стоимости
какого�либо имущества, сделанный конк�
ретной оценочной фирмой, другая сторо�
на предъявляет отчет от другого оценщика
с другой стоимостью. Оценка становится
все более востребованной при рассмотре�
нии судами гражданских дел. Срочное
наведение в этом вопросе необходимого
порядка весьма важно как для суда, так
и для участников процесса.

***
В статье были затронуты только неко�

торые проблемы, которые встречаются
в практике. Хотелось бы предложить кол�
легам продолжить разговор. Уверен, что
в практике адвокатов найдутся еще более
удивительные примеры. С экспертизой
в частности и с доказательствами в целом
должен быть наведен такой порядок, что�
бы никто не сомневался в их законности
и обоснованности. А это – маленький ша�
жок в борьбе с правовым нигилизмом.  АГ

Более чем через месяц был получен
подписанный ответственным сотрудни�
ком Минюста ответ: 

«Сообщаем, что согласно ст. 7 Феде�
рального закона от 31 мая 2001 г. № 73�ФЗ
“О государственной судебно�экспертной
деятельности в Российской Федерации”
при производстве экспертизы эксперт
независим.

Согласно ст. 307 Уголовного кодекса
РФ эксперт несет уголовную ответствен�
ность за дачу заведомо ложного заклю�
чения.

Одновременно сообщается, что дирек�
тору Учреждения указано на необходи�
мость обеспечения контроля за соблюде�
нием действующего законодательства при
организации производства судебной
экспертизы».

Итак, получена отписка.
Такая отписка вынудила ответчика

обратиться на имя министра юстиции с
повторной жалобой на действия Учреж�
дения и бездействие Министерства юс�
тиции РФ:

«2 ноября 2006 г. я на личном приеме
у сотрудника Министерства юстиции РФ
подала жалобу на Ваше имя на действия
Учреждения. При подаче своей жалобы
я обратила внимание на тот факт, что жа�
лоба подается в день вступления в силу
Федерального закона от 2 мая 2006 г.
№ 59�ФЗ “О порядке рассмотрения обра�
щений граждан Российской Федерации”.
Я надеялась, что в соответствии с новым
законом моя жалоба будет рассмотрена
в срок, предусмотренные законом меры
будут приняты, а виновные лица понесут
заслуженное наказание. Спустя месяц
после подачи жалобы я стала звонить в
Министерство, чтобы узнать о результатах
рассмотрения. Звонить пришлось много
раз. То кого�то не было на месте, то кто�
то куда�то переезжал, то не могли найти
номер регистрации моей жалобы. Через
полтора месяца я наконец�то узнала, что
моя жалоба зарегистрирована и что ответ
на жалобу я получу по почте.

В январе 2007 г. я получила ответ. Мо�
ей первой реакцией после прочтения так
называемого “ответа” было желание по�
звонить знакомым журналистам, чтобы
моя жалоба, этот ответ, а также редакци�
онный комментарий были опубликованы
в печати. Считаю, что реакция вполне
адекватная. Если в ответ на перечисленные
в моей жалобе нарушения закона, допу�
щенные как экспертом, так и Учреждени�
ем, только отвечают, что “эксперт незави�
сим”, то назвать такой ответ, кроме как
наплевательской отпиской, я никак не мо�
гу. Обращаясь к Вам с жалобой на дейст�
вия эксперта и Учреждения, я рассчитыва�
ла на квалифицированную оценку этих
безобразий и принятие именно Министер�
ством предусмотренных законом мер. А в
ответ сотрудник Минюста пишет, что “со�
гласно ст. 307 УК РФ эксперт несет уго�
ловную ответственность за дачу заведомо
ложного заключения”. Еще один образчик
наплевательской отписки.

А от последнего абзаца “ответа” так и
повеяло самыми плохими воспоминания�
ми из советской эпохи. Именно тогда, ес�
ли жалобу просто спускали на тормозах,
использовали слова “указано на необхо�
димость обеспечения контроля за соблю�
дением действующего законодательства”.

Если, как утверждает сотрудник Мин�
юста, “эксперт независим”, то в рамках
такой “независимости” он, получается,
может безнаказанно творить любые безо�
бразия, как это было в моем случае? И
выходит, что нарушения закона при про�
верке не подтвердились. Но тогда за что
“указано” директору Учреждения? При
всем моем уважении к авторитету Вашему

Окончание. Начало на с. 13 ЭКСПЕРТИЗА
«ПОД КЛЮЧ»Лев БАРДИН
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К огда в редакцию приходит очередной подписной купон – мы радуемся, потому
что это значит, что на одного профессионального, мыслящего друга у нас стало
больше. Но в последнее время мы получаем купоны и расстраиваемся, потому

что они заполнены неправильно, а это значит, что газета может не попасть к адресату.
Это нас огорчает, потому что мы любим и ценим вас, наших читателей, и хотим, чтобы
вы вовремя получали каждый номер «АГ»!

Пожалуйста, заполняйте купон правильно!

Цена, которая указана в газете (90 рублей за месяц и 500 рублей за полугодие)
окончательная и включает все расходы и налоги. Вам не нужно высчитывать НДС,
просто впишите нужную цифру в графу «Сумма, руб.»:

1 м е с я ц – 90 рублей 3 месяца – 270 рублей
2 месяца – 180 рублей 4 месяца – 360 рублей

Купон о подписке в редакцию нужно присылать заранее! Так, если вы присылаете под$
писной купон в июле, то номера «Новой адвокатской газеты» начнут приходить к вам
в августе. Мы не сможем выслать вам прошлые номера, потому что их количество
ограничено, поэтому не платите лишних денег – не оплачивайте подписку задним числом.

Если газета вам не приходит – позвоните нам! 
Чем быстрее вы расскажете о своей проблеме, тем быстрее мы ее решим.

ЛИШНЕГО НЕ БЕРЕМ!

Плательщик (подпись):                                                               Сумма, руб.

ИЗВЕЩЕНИЕ

КАССИР

КВИТАНЦИЯ

КАССИР Плательщик (подпись):                                                               Сумма, руб.

в том числе НДС 10 %

в том числе НДС 10 %

Фонд поддержки и развития адвокатуры «Адвокатская инициатива»

ИНН 7704502779                                                                    КПП 770401001
р/с № 40703810638180131953 в Сбербанк России (ОАО) г. Москва 
К/с 30101810400000000225                                                
БИК 044525225
Наименование банка: 
Сбербанк России Вернадское отделение №7970 г. Москва

Организация:

ФИО:
Адрес для доставки:

Подписка на «Новую адвокатскую газету» на 2008 г.

Фонд поддержки и развития адвокатуры «Адвокатская инициатива»

ИНН 7704502779                                                                    КПП 770401001
р/с № 40703810638180131953 в Сбербанк России (ОАО) г. Москва 
К/с 30101810400000000225                                                
БИК 044525225
Наименование банка: 
Сбербанк России Вернадское отделение №7970 г. Москва

Организация:

ФИО:
Адрес для доставки:

Подписка на «Новую адвокатскую газету» на 2008 г.

Обязанность постоянно повышать квалифика$
цию, как известно, является стандартом адвокат$
ской профессии. Федеральный закон «Об адво$
катской деятельности и адвокатуре в Российской
Федерации» устанавливает, что адвокат обязан
постоянно совершенствовать свои знания и повы$
шать свою квалификацию (п. 1 ст. 7).

Одним из удобных и эффективных способов
выполнить эту обязанность является подписка на
«Новую адвокатскую газету». Подписка приравни$
вается к 5 часам организованного обучения на
курсах повышения квалификации.

Согласно п. 4.5 Единой методики профессио$
нальной подготовки и переподготовки адвокатов

Уважаемые читатели!
Главными характеристиками «АГ» мы делаем оперативность

и актуальность. Мы стараемся как можно быстрее реагировать
на все значимые для адвокатского сообщества события.

Мы развиваемся. «АГ» перешла на новую печать и стала
полностью цветной. Но это не единственное изменение в жизни
газеты. Теперь у «АГ» есть еще и интернет$версия. Мы открыли
сайт AdvGazeta.ru, на котором вы можете прочитать самые
свежие новости, узнать, что готовит газета для следующего
номера, написать в редакцию и, конечно, подписаться. 

Нам очень важно 
быть рядом с вами 

в любое время!

«АГ» advgazeta.ru

теперь мы 24 часа на связи
Круглосуточная «АГ»

AdvGazeta.ru
Все то, что важно здесь и сейчас, 
то, что не может ждать две недели 

до нового выпуска, будет 
помещаться на страницах сайта.

НЕ ХОЧЕШЬ В БАНК – ИДИ НА ПОЧТУ!НЕ ХОЧЕШЬ В БАНК – ИДИ НА ПОЧТУ!

Не забывайте, что вы можете оформить подписку не только через редакцию, но и
по каталогу Роспечати «Газеты. Журналы». Подписной индекс – 19850.
Стоимость подписки: на один месяц – 107 руб. 56 коп.; 

на второе полугодие 2008 г. – 607 руб. 56 коп. 
Не потеряйтесь – «Новая адвокатская газета» на 21 странице в каталоге.
Тот, кто привык получать «АГ» в оранжевых пакетах «Интер�Почты» может оформить
подписку на сайте www.interpochta.ru.
Подписной индекс – 15346.

На все вопросы мы с удовольствием ответим вам 
по телефону 787)28)35 (Игнатова Ольга)
или напишем письмо с электронного ящика gragory@list.ru. 

И в любое время суток информацию о подписке можно найти 
на нашем сайте advgazeta.ru.

и стажеров адвокатов, утвержденной реше$
нием Совета ФПА РФ от 30 ноября 2007 г.
(см.: «АГ» № 3 (020)), советы адвокатских
палат субъектов РФ при учете времени
ежегодного обучения адвокатов со стажем
адвокатской деятельности от 5 до 20 лет,
кроме обучения по «Общей программе по$
вышения квалификации адвокатов», впра$
ве «зачесть документально подтвержден$
ную годовую подписку на периодическое
адвокатское издание в эквиваленте до пяти
часов, на более чем одно адвокатское перио$
дическое издание, включающее одно изда$
ние ФПА, – в эквиваленте до 10 часов».
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И
дея создания адвокат�
ского музея принадле�
жит президенту пала�
ты Ольге Борисовне

Руденко. В беседе с нашим кор�
респондентом она призналась,
что решилась на этот шаг по
двум мотивам. С одной стороны
хотелось доказать отдельным
коллегам, что не гонораром еди�
ным жив адвокат, а прежде все�
го – пищей духовной. С другой –
неожиданно заразительным ока�
зался пример 100�летней давнос�
ти, который преподнесли потом�
кам известный ставропольский
адвокат Г.Н. Прозрителев и
не менее известный нотариус
Г.К. Праве, собравшие две уни�
кальных музейных коллекции.
Их усилия увенчались созданием
одного из лучших в стране крае�
ведческих музеев, который сего�
дня известен как Ставропольский

Адвокатская палата Ставропольского
края – одно из немногих объединений
адвокатов, которое имеет свой музей.
Созданный два года назад на средства
адвокатской палаты, сегодня он стал под)
линным культурным и духовным центром
адвокатов Ставрополья. Здесь принимают
присягу вчерашние стажеры и помощни)
ки, выдержавшие экзамен на статус
адвоката, чествуют ветеранов и отмечают
знаковые события в жизни сообщества.

М У З Е Й
В НАСЛЕДСТВО

государственный историко�куль�
турный и природно�ландшафт�
ный музей�заповедник имени
Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве.

Эти два духовных праотца став�
ропольских адвокатов и нотариу�
сов, жившие на рубеже эпох, не
переставали удивлять сограждан
своим подвижничеством.

Будучи присяжным поверен�
ным, Г.Н. Прозрителев (1849 –
1933) вел в суде дела так назы�
ваемых инородцев: туркмен, но�
гайцев, калмыков. Григорий Ни�
колаевич с успехом защищал их,
неграмотных, плохо владеющих
русским языком. Кроме того,
адвокат участвовал в деятельнос�
ти более 30 общественных объе�
динений: помогал бедным, спа�
сал от голода и эпидемий, от�
крыл народный театр и библио�
теку им. В.Г. Белинского в Став�
рополе, боролся с пьянством.

Под стать ему был и нотариус
Г.К. Праве. Вместе с писателем
и журналистом Яковым Абрамо�
вым он открыл на окраине Став�
рополя первую бесплатную биб�
лиотеку для содействия рас�
пространения народного образо�
вания. Собрав у себя на квартире
уникальную коллекцию, Праве
активно предоставлял ее педаго�
гам гимназий и народных училищ
в качестве наглядных пособий на
уроках краеведения и естество�
знания. А после создания музея
стал одним из его попечителей.

Не раз бывая в краеведчес�
ком музее, львиная часть экспо�
зиции которого была создана на
средства адвоката и нотариуса,
Руденко не переставала удив�
ляться духовной щедрости этих
людей. И однажды решилась по�
следовать примеру знаменитых
земляков – открыть музейную
экспозицию, посвященную исто�
рии ставропольской адвокату�
ры. Тем более, что фундамент
для этого был отменный – какая
еще адвокатская палата может
похвастать таким прародителем
из числа присяжных поверен�
ных, который оставил в наследст�
во потомкам целый музей?! Со�
трудники краеведческого музея
поделились некоторыми архив�
ными материалами, касающи�
мися профессиональной дея�
тельности присяжного поверен�
ного Г.Н. Прозрителева. В адво�
катском музее представлены его
рукописные статьи «Преступ�
ные типы Ставропольской гу�
бернии» и собранные им фото�
графии осужденных.

Вместе с адвокатом Оксаной
Фатеевой Ольга Руденко по кру�
пицам собирали документальные
свидетельства истории ставро�
польской адвокатуры. Президент
палаты обратилась за помощью
ко всем адвокатам Ставрополья:
«У кого есть какие�либо древнос�
ти, связанные с нашей професси�
ей – пожертвуйте для музея» – и
первая внесла свою лепту – чер�
нильницу XIX века. Не факт, что
в нее макал перо кто�то из судеб�
ных ораторов, но совершенно

очевидно, что они пользовались
точно такими же чернильницами.

Благодаря создателям адво�
катского музея из небытия вер�
нулись незаслуженно забытые
раритеты. Чего только стоит
фундаментальный труд уроженца
Ставрополя А.С. Ященко «Тео�
рия федерализма. Опыт система�
тической теории права и государ�
ства», размещенный в одной из
витрин! А вот не менее ценные
фолианты, изданные в конце
ХIХ – начале ХХ века и передан�
ные в дар музею из личных биб�
лиотек адвокатов В.И. Омиадзе,
Т.М. Рузметовой, В.Л. Двоскина,
Л.Д. Любимова: «Свод законов
Российской Империи», «Уложе�
ние о наказаниях уголовных и
исправительных 1885 года, с объ�
яснениями по решениям Уголов�
ного Кассационного Департамен�
та правительствующего Сената
по 1910 год включительно», «Де�
ло 1�го марта 1881 года (процесс
Желябова, Перовской, Михайло�
ва, Кибальчича, Гельфмана и Ры�
сакова. Полный правительствен�
ный отчет)».

Советский период истории ад�
вокатуры представлен фотокопи�
ями юридических документов
периода военного коммунизма,
нэпа, коллективизации и индуст�
риализации. Здесь же подлинная
выписка из протокола заседания
Президиума Ставропольского
Губернского Исполкома от 27 ию�
ля 1922 г. № 60 об учреждении
Ставропольской коллегии защит�
ников в составе 22 человек.

Стенд, посвященный известно�
му политическому и обществен�
ному деятелю – Анатолию Алек�
сандровичу Собчаку. В начале
60�х годов он возглавлял одну из
крупных юридических консульта�
ций края в г. Невинномысске,
был избран членом президиума
коллегии. Материалы об этих ма�
лоизвестных страницах биогра�
фии реформатора адвокатскому
музею передала президент Фонда
А. Собчака Людмила Борисовна
Нарусова.

Представление о том, как ра�
ботали адвокаты в 60�70�е годы,

дают экспонаты, отражающие
дыхание той эпохи – грамоты и
вымпелы с изображением вождя
мирового пролетариата, выдан�
ные коллективам консультаций
Ставропольского края за успехи
и добросовестный труд. Учетные
документы адвокатского произ�
водства – все под контролем. Фо�
тоаппарат «Смена�8» и монтаж�
ный столик для просмотра фото�
пленок «Селена», переданные
в дар музею А.В. Гапуровой,
показывают технические воз�
можности адвоката.

По кодексам, комментариям
к ним и другой юридической ли�
тературе того времени, пере�
данной адвокатом О.А. Горба�
тенко, можно проследить от�
дельные вехи развития права
в нашей стране.

И, наконец – новейшая
страница истории – борьба за
принятие закона об адвокатуре.
Оказывается, в разработке од�
ного из первых законопроектов
участвовал депутат Государст�
венной Думы РФ созыва
1993–1995 гг. бывший ставро�
польский адвокат А.М. Траспов.
Еще в то время Александр Ми�
хайлович предложил фактичес�
ки ту же модель построения ад�
вокатуры, которая легла в осно�
ву ныне действующего закона.

В адвокатском музее собрана
немалая коллекция корпоратив�
ных наград, которыми были
удостоены Адвокатская палата
Ставропольского края и ее пре�
зидент в разные годы. Одна из
них особенно знаковая – это
диплом, свидетельствующий о
том, что наименование Адвокат�
ской палаты Ставропольского
края занесено на доску почет�
ных дарителей и меценатов
Ставропольского государствен�
ного краеведческого музея им.
Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве.
Преодолев столетие, возроди�
лась традиция, заложенная
Григорием Николаевичем в на�
чале прошлого века – творить
добро. Отрадно, что сегодня
этими творцами являются наши
ставропольские коллеги.  АГ


