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ОПИРАТЬСЯ НА ОПЫТ 
И ПОДДЕРЖКУ КОЛЛЕГ

Выступает президент адвокатов Украины Татьяна ВАРФОЛОМЕЕВА

Павел МАГУТА, руководитель Международного отдела ФПА РФ

3 июня в Федеральной палате адвокатов прошла конференция –
круглый стол по вопросам сотрудничества и взаимодействия адвокатH
ского сообщества стран СНГ и Балтии. 
Это первое мероприятие, организованное Международным отделом ФеH
деральной палаты адвокатов, которое собрало за одним столом предH
ставительные делегации адвокатур стран СНГ и балтийских государств.
На приглашение ФПА откликнулись адвокаты Белоруссии, Казахстана,
Киргизии, Латвии, Литвы, Узбекистана, Украины, Эстонии.
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П
риглашение ФПА приняли
Украина, приславшая самую
представительную делегацию во
главе с президентом Союза ад�

вокатов Татьяной Варфоломеевой, Бело�
руссия, Казахстан, Узбекистан и Кирги�
зия. На конференции были представлены
также делегаты Прибалтики, которые,
хотя и являются гражданами стран – чле�
нов ЕС, сталкиваются примерно с теми же
проблемами, что и их коллеги в «восточ�
ном блоке», и если бы кто�то из них за�
пнулся, то любой российский адвокат мог
бы без запинки продолжать вместо него.
По образному выражению президента
ФПА Евгения Семеняко, все адвокаты
СНГ вышли из одной шинели и как пред�
ставители профессионального братства от�
лично понимают друг друга. Он уточнил,
что, хотя встреча проходит в Москве, рос�
сийская сторона нисколько не претендует
на гегемонию в объединении коллег: у ад�
вокатов, как известно, начальства нет.

Как отметил в своем кратком приветст�
вии председатель Комитета Государст�

венной Думы по конституционному зако�
нодательству и государственному строи�
тельству Владимир Плигин, в истории
наших государств много исторических
параллелей. В России порой отмечаются
попытки оказывать на адвокатуру влия�
ние, но она является слишком важным
институтом гражданского общества, что�
бы государство дало ее в обиду. Идет
работа над правилами прозрачности вза�
имоотношений адвокатуры с государст�
вом. Квалифицированная юридическая
помощь не должна быть привилегией для
избранных, и Госдума пытается наладить
механизм предоставления такой помощи
всем слоям населения.

Юридический рынок: угрозы
внешние и внутренние

Владимир Плигин отметил значение ин�
формационного обмена между адвокату�
рами разных стран для распространения
наработок решения имеющихся проблем,
значение трансграничной среды защиты
граждан и выразил озабоченность пробле�

мой признания иностранных решений. Од�
нако на вопрос, заданный украинским
делегатом по поводу возможности осу�
ществления любым адвокатом СНГ дея�
тельности, как встарь, в любых регионах
нашей бывшей родины, дать однозначный
ответ не удалось. Плигин напомнил о не�
обходимости защиты юридического рын�
ка, но подчеркнул, что, если поступит
такое предложение, можно будет начать
его обсуждение, хотя при этом надо будет
обдумать и последствия. С тем, что пробле�
ма не так проста, согласился и президент
ФПА, да и сами украинские делегаты при�
знали, что на Украине невозможна прак�
тика иностранных адвокатов, так как на
это не соглашается Рада.

Участники конференции достигли взаи�
мопонимания и в вопросе защиты юриди�
ческого рынка от внутренних угроз. По
словам Евгения Семеняко, в России заре�
гистрировано 65 тыс. адвокатов, которые
действуют в агрессивном окружении прос�
то юристов. Богатые, по его словам, поль�
зуются услугами юридических фирм,

АДВОКАТ – 
ПРОФЕССИЯ ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНАЯ

Т емами обсуждения на конферен$
ции стали роль адвокатуры в гар$
монизации законодательства

в области защиты прав человека и проб$
лемы правового регулирования транс$
граничной деятельности адвокатов.

Особый интерес участников вызвала
приветственная речь председателя Ко$
митета Государственной Думы ФС РФ
по конституционному законодательству
и государственному строительству
В.Н. Плигина. В своем выступлении
Владимир Николаевич Плигин, выявив
исторические параллели, дал общую
оценку развитию института адвокатуры
в России и странах СНГ и Балтии, оха$
рактеризовал отношения государст$
венной власти и адвокатуры, особо
подчеркнул необходимость повышения
квалификации адвокатов и высокую
значимость сотрудничества и обмена
опытом между адвокатами различных
стран.

О проблемах оказания правовой
помощи на Украине рассказала прези$
дент Союза адвокатов Украины Татья$
на Викторовна Варфоломеева. Ее кол$
лега Сергей Владленович Гончаренко,
председатель Украинской адвокатской
корпорации, представил свое видение
роли адвокатского самоуправления
в обеспечении права человека на эф$
фективную правовую помощь. Член
Коллегии адвокатов Латвийской Рес$
публики Марина Домбровска сделала
содержательный доклад о роли адво$
катуры Латвийской Республики в гар$
монизации законодательства в области
защиты прав человека в уголовном
процессе. Галина Анатольевна Скрип$
кина, адвокат, член Союза адвокатов
Киргизской Республики, рассказала об
особенностях правового регулирова$
ния адвокатской деятельности в Кир$
гизии. Оживленную дискуссию вызвал
доклад о проблемах правового регули$
рования трансграничной деятельности
адвокатов научного сотрудника Центра
правовых проблем международных
экономических отношений Института
государства и права РАН Светланы
Игоревны Крупко.

Участники круглого стола сошлись
во мнении, что адвокатуры стран СНГ
и балтийских государств сталкивают$
ся с общими проблемами, решать кото$
рые можно намного эффективнее в
случае, если есть возможность опе$
реться на опыт и поддержку коллег из
соседних государств, и решили, что
конференция должна стать первым
мероприятием в серии постоянных
встреч. АГ

Александр ДЁМИН

Если ориентироваться по ленте новостей СНГ и прислушиваться к речам отдельных
руководителей последнего, может сложиться ошибочное впечатление, что граждане
стран содружества живут разобщенно. Тем не менее личный опыт каждого говорит об
обратном: наши народы поHпрежнему воспринимают их как родных или, по крайней
мере, двоюродных братьев и сестер, и те охотно платят им взаимностью. Еще одним
подтверждением этого очевидного факта стала конференция, посвященная вопросам
сотрудничества и взаимодействия адвокатского сообщества в странах СНГ и балтийH
ских государствах, которая состоялась недавно в Федеральной палате адвокатов.

ОПИРАТЬСЯ 
НА ОПЫТ

И ПОДДЕРЖКУ 
КОЛЛЕГ

Окончание. Начало на с. 1

Марина ДОМБРОВСКА (Латвия) Владимир ПЛИГИН и Евгений СЕМЕНЯКО (Россия)
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тогда как адвокатура оттесняется на вто�
рой план, оказывая правовую помощь для
всех. Президент украинского Союза адво�
катов охотно подхватила наболевшую
тему, указав, что у них и неюристы оказы�
вают юридическую помощь на основа�
нии доверенности. На Украине работают
35 тыс. адвокатов и больше 40 тыс. юрис�
тов, которые строят свою деятельность на
коммерческих основах. Они отличаются от
адвокатов только отсутствием иммунитета,
но не слишком страдают по этому поводу,
так как во всем остальном не ощущают ни�
какого стеснения, особенно с тех пор как
УПК разрешил им участие в уголовном
процессе. Свой обзор глава украинской де�
легации завершила призывом к установле�
нию монополии адвокатуры, на который
российские участники ничего не возрази�
ли, поскольку эта идея пользуется боль�
шой популярностью и в определенных оте�
чественных кругах.

Самоконтроль – великое дело
Говорили на конференции и о контроле

адвокатской деятельности, необходимость
которого признавали все, несмотря на все
этические гарантии надлежащего исполне�
ния адвокатом своих обязанностей. Укра�
инские коллеги возлагают надежды на
контроль со стороны судейского сооб�
щества, которое с помощью частных опре�
делений не позволяло бы адвокатам зары�
ваться, тогда как президент ФПА с похва�
лой отозвался о существующей практике
включения в состав квалификационных
комиссий из 13 членов шести представите�
лей государства. При таких условиях они
вносят свой посильный вклад в дело оздо�
ровления адвокатуры, но не имеют воз�
можности слишком увлечься этим делом.
По словам Евгения Семеняко, адвокатское
самоуправление если и не самая лучшая
форма организации адвокатуры, то все
остальные еще хуже. В принципе, с этим
согласились и посланцы братской респуб�
лики, к месту щегольнув украинским сло�
вечком «самоблюдовання», по�видимому,
означающим «самоконтроль», роль кото�
рого, по их мнению, трудно переоценить.

Гости из Прибалтики мало заинтере�
совались проблемой саморегулирования
адвокатского труда, но поделились на�
болевшим: как и в России, там принято
довольно много хороших законов, с ис�
полнением которых иногда возникают
проблемы. Например, в Латвии есть за�
кон, который гласит, что государствен�
ные органы обязаны выслушать мнение
адвокатуры по вопросам изменения зако�
нодательства. В принципе, суды должны
прислушиваться и к доводам адвоката
о том, что ту или иную норму следует
применять в соответствии с Конвенцией
о защите прав человека и основных свобод.

Член Коллегии адвокатов Латвии Марина
Домбровска особо отметила, что если уж
не первые две инстанции, то по крайней
мере кассационный суд не глух к этим
доводам.

Если участников конференции перед
ее началом и беспокоило состояние ин�
формационного обмена между адвокату�
рами разных стран, то за несколько ча�
сов общения остроту проблемы удалось
в значительной степени сгладить. В этих
условиях весьма кстати пришелся доклад
научного сотрудника Центра правовых
проблем международных экономических
отношений Института государства и пра�
ва РАН Светланы Крупко, посвященный
проблемам правового регулирования
трансграничной деятельности адвокатов.
Она затронула многие вопросы, которые
много раз лизали языки жаркой дискус�
сии в ФПА, и предложила их правовое
обоснование с точки зрения действующего
законодательства.

Сверх границ
Как справедливо отмечено в докладе,

интернационализация социально�эконо�
мических отношений затрагивает совре�
менную жизнь общества во всех областях,
в том числе и адвокатскую деятельность.
Выходя за пределы юрисдикции одного
государства, последняя приобретает
трансграничный характер. Законода�
тельство в России, как и в других странах
СНГ, исторически ориентировано на внут�
ригосударственный характер адвокатской
деятельности и не имеет экстерриториаль�
ного действия. За пределами государства
места происхождения адвокат может со�
вершать юридические действия в пределах,
установленных правом государства, на
территории которого действует иностран�
ный адвокат. При этом правовые режимы
деятельности адвокатов, установленные
национальным законодательством различ�
ных государств, далеко не идентичны по
своему содержанию.

По мнению Светланы Крупко, форми�
рование правового поля для осуществле�
ния трансграничной деятельности адвока�
тов – это не только предпосылка развития
российской адвокатуры, но и задача госу�
дарственного масштаба. Национальная
законодательная база не отвечает совре�
менным потребностям российской адвока�
туры. Правовая неопределенность создает
предпосылки для бесконтрольной деятель�
ности иностранных адвокатов на террито�
рии РФ и российских адвокатов за рубе�
жом, для ущемления прав последних со
стороны органов власти и препятствует за�
щите прав доверителей. Например, в Рос�
сии статус адвоката позволяет представи�
тельствовать в судах любого уровня, но
совсем другую картину можно наблюдать

в некоторых странах Запада, где адвокат,
подобно индюшке, может сидеть только
в том суде, на ведение дела в котором он
специально уполномочен. Возникает во�
прос: если иностранный адвокат не вправе
у себя на родине представительствовать
в кассационной инстанции, может ли он
делать это в российских судах? По мнению
Светланы Крупко, полномочия иностран�
ного адвоката не могут быть расширены
в России, так как иное приводило бы к на�
рушению принципа суверенитета. Другой
немаловажный вопрос: чем должны быть
подтверждены полномочия иностранного
адвоката, если праву места его проис�
хождения неизвестно такое понятие, как
ордер, упомянутое в ГПК РФ?

Что в имени тебе моем?
Светлана Крупко полагает, что транс�

граничная деятельность может быть эф�
фективно урегулирована только с помо�
щью коллизионных и материально�пра�
вовых норм. Адвокат тесно связан с го�
сударством места происхождения даже
при осуществлении деятельности за ру�
бежом, которое может быть постоянным
или временным. В каждом государстве
должны быть созданы правовые условия,
обеспечивающие такую деятельность.
Интересно, что Совет ФПА принял в
2006 г. рекомендации по осуществлению
международной адвокатской деятельнос�
ти в странах – членах ЕС. Однако, по
мнению Крупко, коллизионные вопросы
адвокатской деятельности могут быть
урегулированы только на уровне феде�
рального закона.

Она считает необходимым осущест�
вить гармонизацию законодательства
стран – членов СНГ, разработать специ�
альный федеральный закон о деятельнос�
ти иностранных адвокатов на территории
РФ и проект типового соглашения между
ФПА и иностранными саморегулируемы�
ми организациями. При разработке этих
актов следует исходить из необходимос�
ти разрешительного порядка допуска
иностранного адвоката к осуществлению
деятельности на территории РФ на по�
стоянной основе, периодического под�
тверждения статуса иностранца (не реже
чем раз в два года) и ряда других требо�
ваний. Среди последних привлекает вни�
мание требование о том, что термин «ад�
вокат» вправе использовать только рос�
сийские адвокаты, тогда как иностранцы
должны указывать название своей про�
фессии в соответствии со своими зако�
нами. Так что, возможно, у нас скоро
появятся лойеры, рехтсанвальты и захис�
ники. Но в любом случае важный и серь�
езный шаг к укреплению дружбы народов
и расширению рынка юридических услуг
адвокатами сделан.  АГ
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адвокатской палаты с учетом заключения
квалификационной комиссии и требуется
проведение дисциплинарного производст�
ва, уполномоченный орган должен вно�
сить в адвокатскую палату представление
о возбуждении дисциплинарного произ�
водства в отношении адвоката.

В данной ситуации, с точки зрения
здравого смысла, уполномоченный орган
не вправе ставить вопрос о прекращении
статуса адвоката и своим требованием
предрешать судьбу адвоката без проверки
информации, которой он располагает.
В соответствии с Федеральным законом
проведение такой проверки возложено на
квалификационную комиссию в рамках
дисциплинарного производства, а приня�
тие решения об избрании меры наказания
отнесено к исключительной компетенции
совета адвокатской палаты. 

Такой подход к вопросу о дифферен�
циации представлений разделяется ны�
нешним руководством Управления по
контролю и надзору в сфере адвокатуры
и нотариата Федеральной регистрацион�
ной службы (руководитель – О.В. Са�
райкина).

Необходимость дифференциации пред�
ставлений подтверждается практикой
взаимодействия между территориальны�
ми органами Росрегистрации и адвокат�
скими палатами.

Так, территориальные органы Росре�
гистрации в 2007 г. внесли в адвокатские
палаты 152 представления о прекращении
статуса адвоката, по которым возбужде�
но 124 дисциплинарных производства
(28 представлений на конец отчетного пе�
риода находились в стадии рассмотре�
ния). По представлениям территориаль�
ных органов ФРС советами адвокатских
палат к дисциплинарной ответственности
привлечено 43 адвоката и только 26 из
них статус адвоката прекращен. 

В этот же период, согласно статисти�
ческим сведениям Росрегистрации, терри�
ториальные органы ФРС направили в ад�
вокатские палаты вместо представлений
о прекращении статуса адвоката 324 сооб�
щения о ставших известными им фактах
нарушения адвокатами профессиональ�
ных обязанностей, по результатам рас�
смотрения которых органами адвокатско�
го самоуправления к дисциплинарной от�
ветственности привлечено 95 адвокатов
и 32 из них лишены статуса адвоката;

б) при существующем порядке внесе�
ния органами Росрегистрации представ�
лений о прекращении статуса адвоката, в
частности по обстоятельствам, предусмот�
ренным п. 2 ст. 17 Федерального закона,
предлагаемый месячный срок их рассмот�
рения вместо действующего трехмесяч�
ного срока объективно нереален и заве�
домо неисполним, а потому должен быть
отклонен.

Существующая процедура рассмотре�
ния представления органа Росрегистра�

если совет адвокатской палаты в месяч�
ный срок со дня поступления такого
представления не рассмотрел его либо
принял решение об отказе в прекращении
статуса адвоката, территориальный ор�
ган государственной регистрации вправе
обратиться в суд с заявлением о прекра�
щении статуса адвоката.».

По мнению Федеральной палаты адво�
катов, данный пункт сформулирован не
вполне корректно, а именно:

а) форма реагирования уполномочен�
ного органа в адрес адвокатской палаты
при установлении обстоятельств, являю�
щихся основанием для прекращения ста�
туса адвоката в виде представления о
прекращении статуса адвоката, по�преж�
нему не учитывает характер и отличие
обстоятельств, перечисленных в п. 1
ст. 17 Федерального закона, от обстоя�
тельств, перечисленных в п. 2 этой же
статьи, а также особенности механизмов
принятия по ним решений органами адво�
катского самоуправления, о чем свиде�
тельствует следующее. 

Обстоятельства, изложенные в п. 1
ст. 17 Федерального закона, являются ос�
нованием для безусловного прекращения
статуса адвоката. Решение по ним о пре�
кращении статуса адвоката принимается
советом адвокатской палаты на основа�
нии правоустанавливающих документов
(заявление адвоката с просьбой о прекра�
щении ему соответствующего статуса,
вступивший в законную силу приговор
суда о признании адвоката виновным
в совершении умышленного преступле�
ния, акт о смерти адвоката или вступив�
шее в законную силу решение суда об
объявлении адвоката умершим и т.д.).
Данные обстоятельства не требуют до�
полнительной проверки и заключения
квалификационной комиссии. При выявле�
нии таких обстоятельств дисциплинарное
производство не возбуждается, а следова�
тельно, принятие решения о прекращении
статуса адвоката носит упрощенный ха�
рактер и не требует разбирательства в ква�
лификационной комиссии, ведет к сокра�
щению сроков рассмотрения соответству�
ющей информации и принятия советом
адвокатской палаты решения о прекраще�
нии статуса адвоката. Поэтому выявле�
ние уполномоченным органом обстоя�
тельств, предусмотренных в п. 1 ст. 17
Федерального закона, и внесение в ад�
вокатскую палату представления о пре�
кращении статуса адвоката по этим осно�
ваниям является логичным и закономер�
ным, а требование о рассмотрении его
в месячный срок было бы вполне оправ�
данным и выполнимым.

В тех случаях, когда в уполномоченный
орган поступит информация, содержащая
сведения об обстоятельствах, являющихся
в соответствии с п. 2 ст. 17 Федерального
закона основаниями, по которым статус
адвоката может быть прекращен советом

Федеральным законом (п. 2 ст. 7). Соглас�
но п. 2 ст. 4 Федерального закона основа�
ния и порядок привлечения адвоката к от�
ветственности устанавливаются Кодексом
профессиональной этики, который преду�
сматривает рассмотрение жалоб, пред�
ставлений и сообщений в отношении
адвоката осуществлять только после воз�
буждения в отношении него дисциплинар�
ного производства. Процедура дисципли�
нарного производства направлена на объ�
ективное и справедливое рассмотрение
жалоб в отношении адвоката, обеспечива�
ет независимость адвоката при осуществ�
лении им своих обязанностей, исключает
вмешательство в адвокатскую деятель�
ность или препятствование ей, поскольку
осуществляется строго определенными
органами – квалификационной комиссией
и советом адвокатской палаты. Кроме то�
го, сама процедура дисциплинарного про�
изводства гарантирует право адвоката на
ознакомление с материалами дисципли�
нарного производства прежде, чем от не�
го потребуют какие�либо объяснения.
Одновременно, при осуществлении дис�
циплинарного производства принимаются
меры для охраны сведений, составляю�
щих тайну личной жизни лиц, обратив�
шихся с жалобой, коммерческую и адво�
катскую тайны (п. 4 ст. 19 КПЭА). Это
важно, поскольку обжалование действий
(бездействия) адвоката может исходить
не только от доверителя адвоката, с кото�
рым он связан обязательством по сохра�
нению адвокатской тайны.

По указанным причинам истребование
от адвокатов, а также от работников ад�
вокатских образований, адвокатских па�
лат или Федеральной палаты адвокатов
сведений, связанных с оказанием юриди�
ческой помощи по конкретным делам, не
допускается вне рамок дисциплинарного
производства (п. 3 ст. 18 Федерального
закона). Таким образом, предложение о
предоставлении уполномоченному органу
права отбирать от адвоката объяснение
по поступившей жалобе до внесения со�
ответствующего представления в адво�
катскую палату противоречит пункту 3
ст. 18 Федерального закона.

Кроме того, истребование объяснения
от адвоката объективно поставит его в
положение, при котором он вынужден
будет выбирать между требованием упол�
номоченного органа и необходимостью
соблюдения адвокатской тайны. Это не�
избежно создаст основу для конфликтов.

2.2. Законопроектом предлагается ст. 17
Федерального закона дополнить пунктом 7
следующего содержания:

«7. Территориальный орган государст�
венной регистрации, установив обстоя�
тельства, являющиеся основанием для
прекращения статуса адвоката, направля�
ет представление о прекращении статуса
адвоката в адвокатскую палату. В случае

1. Обоснованность внесения 
указанного законопроекта

В пояснительной записке к законо�
проекту указано, что необходимость его
принятия обусловлена перераспределе�
нием полномочий по надзору и контро�
лю в сфере адвокатской деятельности
в соответствии с указами Президента
РФ от 13 октября 2004 г. № 1313 «Во�
просы Министерства юстиции Россий�
ской Федерации» и от 13 декабря 2004 г.
№ 1315 «Вопросы Федеральной регист�
рационной службы». Большая часть из�
менений, предлагаемых поступившим
в ФПА РФ законопроектом № 55357�5,
связана с контрольно�надзорными пол�
номочиями органов государственной ре�
гистрации в сфере адвокатуры, которы�
ми в настоящее время являются органы
Федеральной регистрационной службы
(Росрегистрация).

Однако в соответствии с Указом Пре�
зидента РФ от 12 мая 2008 г. № 724 «Во�
просы системы и структуры федеральных
органов исполнительной власти» часть
функций Федеральной регистрационной
службы, в частности по регистрации не�
коммерческих организаций, коими явля�
ются адвокатские образования, адвокат�
ские палаты субъектов РФ и Федеральная
палата адвокатов, переданы Министерст�
ву юстиции РФ, не являющемуся, в смыс�
ле законопроекта, органом государствен�
ной регистрации. В п. 18 этого же Указа
Председателю Правительства РФ дано
поручение внести в установленном по�
рядке предложения об упразднении
Федеральной регистрационной службы с
1 октября 2008 г. При этом не указан
государственный орган исполнительной
власти, которому будут переданы от Рос�
регистрации правоприменительные функ�
ции и функции по контролю и надзору
в сфере адвокатуры. 

В связи с этим считаем преждевремен�
ным внесение в Федеральный закон «Об
адвокатской деятельности и адвокатуре
в Российской Федерации» (далее – Феде�
ральный закон) изменений и дополнений,
связанных с осуществлением уполномо�
ченным органом правоприменительных
функций и функций по контролю и над�
зору в сфере адвокатуры.

2. Замечания и предложения 
по существу предлагаемых измеH
нений

2.1. Законопроектом предлагается
пункт 6 ст. 17 Федерального закона изло'
жить в следующей редакции:

«6. В целях выяснения обстоятельств,
являющихся основанием для прекраще�
ния статуса адвоката, территориальный
орган государственной регистрации впра�
ве запрашивать у судов, правоохрани�
тельных органов, иных государственных
и муниципальных органов материалы,
связанные с участием адвоката в защите
(представительстве) интересов доверите�
ля, а также получать соответствующие
объяснения от адвоката. Материалы, за�
прашиваемые территориальным органом
государственной регистрации, предостав�
ляются в месячный срок со дня получе�
ния соответствующего запроса».

Полагаем необходимым в первом пред�
ложении исключить слова «, а также по�
лучать соответствующие объяснения от
адвоката», так как данное положение
противоречит Федеральному закону.

В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерально�
го закона адвокат является независимым
профессиональным советником по право�
вым вопросам и несет ответственность за
неисполнение либо ненадлежащее испол�
нение своих профессиональных обязан�
ностей в порядке, предусмотренном
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ции о прекращении статуса адвоката пре�
доставляет президенту адвокатской пала�
ты десять дней для принятия решения
о возбуждении дисциплинарного произ�
водства. Срок объективно необходимый
и вполне разумный, с учетом времени,
которое требуется для выяснения всех
обстоятельств дела. После этого дело пе�
редается в квалификационную комиссию,
в состав которой входят не только адво�
каты, но и представители органов госу�
дарственной регистрации, судейского
корпуса, местных органов власти. Работа
квалификационной комиссии строится по
регламенту, который практически дубли�
рует судебную процедуру. Комиссия обя�
зана своевременно оповестить как участ�
ников дисциплинарного производства,
так и своих членов о времени заседания,
отведя необходимое время на ознакомле�
ние с материалами дисциплинарного про�
изводства и подготовку. Для ряда регио�
нов, расположенных на Крайнем Севере
и в Сибири, этот срок не может исчис�
ляться днями или иногда даже неделями
в силу географических причин и транс�
портных проблем, поскольку членам со�
ветов и квалификационных комиссий
адвокатских палат, а также другим участ�
никам дисциплинарного производства
приходится совершать дальние поездки.
Для того, чтобы решения комиссии были
законными, требуется наличие кворума,
который иногда, по объективным причи�
нам, не собирается, что влечет перенос
сроков заседаний.

Окончательное решение принимает со�
вет адвокатской палаты, который также
объективно не может собираться чаще
одного раза в месяц. При таких условиях
даже при высочайшем уровне организа�
ции для рассмотрения дисциплинарных
дел требуется не менее двух, а лучше –
трех месяцев.

Объективных, социально обусловлен�
ных причин для пересмотра организации
дисциплинарного производства, в том
числе и по срокам рассмотрения дел, на
сегодняшний день нет. 

Уровень работы квалификационных
комиссий позволяет говорить о позитив�
ных процессах в адвокатском сообщест�
ве, которое самоочищается гораздо эф�
фективнее, чем любые другие группы
юристов. 

Количество дел о прекращении статуса
адвоката по представлениям органов Рос�
регистрации в дисциплинарной практике
адвокатских палат составляет незначи�
тельный процент. В 2007 г. квалификаци�
онные комиссии адвокатских палат субъ�
ектов РФ рассмотрели 4449 дисциплинар�
ных производств, по результатам рассмот�
рения которых советами палат привле�
чено к дисциплинарной ответственности
2352 адвоката, в том числе прекращен
статус 440 адвокатам. За этот же период
по представлениям органов Росрегистра�
ции статус прекращен только 26 адвока�
там (5,9 %);

Месячный срок для рассмотрения
представления уполномоченного органа
о прекращении статуса адвоката, если он
будет установлен Федеральным законом,
будучи объективно неисполнимым, поро�
дит новые конфликты между адвокат�
ским сообществом и уполномоченными
органами;

в) в законопроекте предлагается рас�
ширить основания для обращения орга�
нов государственной регистрации в суд,
предоставив им право обжаловать реше�
ние совета адвокатской палаты об отка�
зе в прекращении статуса адвоката.
Кроме того, предлагается наделить ор�
ган Росрегистрации правом требовать
прекращения статуса адвоката непо�
средственно судом.

Полагаем необходимым указанные
предложения из законопроекта исклю�
чить по следующим основаниям.

Представления о прекращении статуса
адвоката в большинстве случаев органами
Росрегистрации вносятся по обстоятельст�
вам, предусмотренным п. 2 ст. 17 Феде�
рального закона. Эти обстоятельства мо�
гут служить основаниями для прекраще�
ния статуса адвоката, если найдут под�
тверждение в ходе дисциплинарного раз�
бирательства, но они не являются безус�
ловными основаниями для прекращения
статуса адвоката. По смыслу закона при
подтверждении этих обстоятельств к адво�
кату может быть применено наказание, не
связанное с лишением статуса адвоката,
так как меру дисциплинарной ответствен�
ности адвоката определяет совет адвокат�
ской палаты с учетом заключения квали�
фикационной комиссии, тяжести совер�
шенного проступка и иных обстоятельств.
В 2007 г. соотношение количества удовле�
творенных требований органов Росрегист�
рации о прекращении статуса адвоката
и числа внесенных в адвокатские палаты
представлений составило 1:6 (26 удовле�
творенных представлений из 152). Только
в четырех случаях территориальные орга�
ны Росрегистрации не согласились с реше�
ниями органов адвокатского самоуправле�
ния и обратились в суд, что само по себе
не свидетельствует об актуальности данно�
го вопроса. При таких показателях необ�
ходимость внесения специальной поправки
об обжаловании решений советов адвокат�
ских палат об отказе в удовлетворении
представлений нельзя признать обоснован�
ной. По сути, данная поправка будет дуб�
лировать п. 5 ст. 17 Федерального закона,
который прямо предусматривает, что лю�
бое решение совета адвокатской палаты,
принятое по основаниям, предусмотрен�
ным п. 1 и 2 этой статьи, может быть об�
жаловано в суд, в том числе, по нашему
мнению, и уполномоченным органом. 

Кроме того, поправка, наделяющая
уполномоченный орган правом обращать�
ся в суд с заявлением о прекращении ста�
туса адвоката, противоречит концепции
Федерального закона. Суд не вправе сво�
им решением прекратить статус адвоката,
так как это отнесено к исключительной
компетенции совета адвокатской палаты.
Он может только отменить решение сове�
та адвокатской палаты, противоречащее
закону, и потребовать принятия закон�
ного решения.

2.3. Учитывая более чем 5'летний опыт
дисциплинарной практики адвокатских па'
лат субъектов РФ, считаем необходимым
предложить вниманию депутатов Государст'
венной Думы РФ следующие возможные
изменения и дополнения в Федеральный за'
кон, а именно предлагаем в законопроекте
пункт 7, дополняющий ст. 17 Федерального
закона, изложить в следующей редакции:

«7. Территориальный орган государст�
венной регистрации направляет в адво�
катскую палату:

– представление о прекращении стату�
са адвоката – в случае, когда он распо�
лагает сведениями об обстоятельствах,
являющихся в соответствии с пунктом 1
настоящей статьи основаниями прекра�
щения статуса адвоката. Совет адвокат�
ской палаты в месячный срок со дня по�
ступления представления принимает
решение о прекращении статуса адвоката
или об отказе в удовлетворении пред�
ставления с указанием мотивов такого
решения;

– представление о возбуждении дис�
циплинарного производства в отношении
адвоката – при выявлении обстоя�
тельств, являющихся основаниями для
привлечения адвоката к ответственности

по пункту 2 настоящей статьи. Прези�
дент адвокатской палаты, рассмотрев
представление, обязан в 10�дневный срок
возбудить дисциплинарное производство
в отношении адвоката и передать его
в квалификационную комиссию для раз�
бирательства и подготовки заключения
либо принять мотивированное решение
об отказе в возбуждении дисциплинар�
ного производства».

Полагали бы возможным предусмот�
реть в законопроекте дополнение ст. 17
Федерального закона пунктом 8 следую�
щего содержания:

«8. Территориальный орган госу�
дарственной регистрации вправе обжа�
ловать в суд:

– бездействие совета адвокатской па�
латы, если представление, внесенное по
основаниям, предусмотренным пунктом 1
настоящей статьи, не рассмотрено сове�
том в установленный срок; 

– бездействие президента адвокатской
палаты, если он не рассмотрел в установ�
ленный срок представление о возбуждении
дисциплинарного производства в отноше�
нии адвоката по основаниям, предусмот�
ренным пунктом 2 настоящей статьи; 

– решение президента адвокатской па�
латы об отказе в возбуждении дисципли�
нарного производства в отношении адво�
ката по основаниям, предусмотренным
пунктом 2 настоящей статьи.».

Обжалование решений совета адвокат�
ской палаты, принятое по основаниям,
предусмотренным п. 1 и 2 ст. 17 Феде�
рального закона, предусмотрено п. 5
этой статьи и дополнительной регламен�
тации, как указывалось выше, не требует.
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<…>
Президиум Верховного Суда РФ 12 апреля 2000 г. принял постановление, согласно

которому «судья, пребывающий в отставке и получающий ежемесячное пожизненное
содержание, вправе работать адвокатом».

26 марта 2008 г. Президиум Верховного Суда РФ… постановил: постановление Прези�
диума Верховного Суда РФ от 12 апреля 2000 г. «О порядке применения Федерального
закона “О внесении изменения и дополнения в статью 3 Закона Российской Федерации
“О статусе судей в Российской Федерации” от 17 июля 1999 года № 169�ФЗ» признать
утратившим силу.

В соответствии с постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 26 марта
2008 г. органы Судебного департамента при Верховном Суде РФ направили председа�
телям федеральных судов субъектов РФ, председателям окружных (флотских) военных
судов письма об уведомлении под роспись судей, пребывающих в отставке, получаю�
щих ежемесячное пожизненное содержание и работающих адвокатами, о том, что им
надлежит немедленно прекратить адвокатскую деятельность. В отношении судей,
пребывающих в отставке и продолжающих адвокатскую деятельность, предложено
поставить в установленном порядке вопрос о прекращении им отставки судьи перед
квалификационными коллегиями судей и представить в органы Судебного департамента
информацию о судьях, продолжающих адвокатскую деятельность, для рассмотрения
вопроса о прекращении им выплаты ежемесячного пожизненного содержания.

<…>
X Съезд Федерального союза адвокатов России считает, что принятое Верховным

Судом РФ от 26 марта 2008 г. постановление ущемляет гражданские права адвокатов,
которые являются судьями, пребывающими в отставке, на занятие адвокатской дея�
тельностью, что прямо не противоречит п. 4 ст. 3 Закона Российской Федерации
«О статусе судей в Российской Федерации», которая не содержит запрета на занятие
ими адвокатской деятельностью.

<…>
X Съезд Федерального союза адвокатов России постановляет: направить обращение

Президенту РФ, в Комиссию по реформе и совершенствованию правосудия при Прези�
денте РФ, в Государственную Думу РФ, в Федеральное Собрание РФ, в Общественную
палату РФ, в Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, Арбитражный Суд РФ
и просить устранить нарушение конституционных и гражданских прав адвокатов, ранее
работавших судьями и пребывающих в отставке… <…>

ЗАПРЕТ НА ПРОФЕССИЮ
5 июня 2008 г. X Съезд Федерального союза адвокатов России приH
нял резолюцию № 3 «О Постановлении Президиума Верховного Суда
Российской Федерации от 26 марта 2008 г. и действиях руководства
Судебного департамента при Верховном Суде Российской ФедераH
ции и руководителей федеральных судов по прекращению статуса
адвоката судьям, пребывающим в отставке». Публикуем выдержки
из этого документа.

2.4. В законопроекте предлагается
пункт 4 ст. 37 Федерального закона до'
полнить словами «либо федерального
органа государственной регистрации»,
что влечет наделение уполномоченного
федерального органа дополнительным
полномочием – требовать от совета Феде'
ральной палаты адвокатов созыва внеоче'
редного Всероссийского съезда адвокатов
в целях досрочного прекращения полно'
мочий Совета ФПА в случае неисполне'
ния им Федерального закона.

Соответствующая правовая норма, да�
ющая право уполномоченному территори�
альному органу требовать созыва внеоче�
редного собрания (конференции) адвока�
тов субъекта РФ, уже содержится в п. 4
ст. 31 Федерального закона и была приня�
та в 2002 г. без учета мнения адвокатуры.
Почти 6�летний период взаимодействия
адвокатуры и органов государственной
власти продемонстрировал отсутствие
востребованности данной правовой нор�
мы на региональном уровне – не было ни
одного случая созыва внеочередного соб�
рания (конференции) по инициативе
территориальных органов юстиции или
Росрегистрации. 

За время деятельности Совета Феде�
ральной палаты адвокатов также не воз�
никало ситуаций, когда бы он своими
действиями (бездействием) давал повод
для подобного реагирования в свой адрес
со стороны уполномоченного федераль�
ного органа.

В связи с изложенным полагаем объек�
тивно необоснованным принятие указан�
ного дополнения в п. 4 ст. 37 Федераль�
ного закона.  АГ



6

НОВАЯ АДВОКАТСКАЯ ГАЗЕТА № 12 (029) июнь 2008 г.

М
ероприятие, посвя�
щенное практике pro
bono, проведено в
России впервые. Его

главная цель – привлечь к оказа�
нию помощи pro bono российских
юристов. «Вы присутствуете при
первой попытке отправить ко�
рабль в плавание», – сказал, об�
ращаясь к участникам конферен�
ции, директор ABA/ROLI в Рос�
сии Глеб Глинка (представитель
знаменитой русской фамилии –
сын поэта Глеба Александровича
Глинки, внук писателя и критика
Александра Сергеевича Глинки).

В нашей стране пока еще
практически ничего не знают о
деятельности pro bono, и некото�
рые из выступавших на конфе�
ренции российских юристов пу�
тали ее с оказанием субсидируе�
мой юридической помощи. Дмит�
рий Шабельников, директор рос�
сийского филиала PILI, пояснил,
что pro bono – вид благотвори�
тельности, который состоит в
оказании профессиональных ус�
луг, в данном случае юридичес�
ких, на безвозмездной для полу�
чателя основе. Эта работа не оп�
лачивается государством: прак�
тика pro bono традиционно вос�
принимается как форма социаль�
ной ответственности юриста. Он
оказывает помощь pro bono на
тех же профессиональных осно�
ваниях, что и помощь за вознаг�
раждение, строго соблюдая все
стандарты качества.

Государственные программы
субсидируемой юридической по�
мощи часто не обладают необ�
ходимыми ресурсами для предо�
ставления помощи всем нужда�
ющимся, поэтому государства
ограничивают категории дел, по
которым она может быть оказа�
на, и перечень лиц, имеющих на
нее право. Юристы, занимающи�
еся частной практикой, юриди�

ческие фирмы и профессиональ�
ные объединения юристов стре�
мятся восполнить этот пробел,
причем оказывают услуги pro
bono не только гражданам, ко�
торые не имеют средств на оп�
лату квалифицированной юри�
дической помощи, но и неком�
мерческим негосударственным
организациям, действующим на
благо гражданского общества. 

Для профессионалов это се�
рьезный опыт участия в жизни
гражданского общества, по�
скольку своим трудом они помо�
гают достичь социально важных
целей. По мнению Глеба Глин�
ки, оказание помощи pro bono
должно быть неотъемлемой час�
тью адвокатской деятельности,
так как не позволяет ей превра�
титься из профессии в бизнес.

Почти во всех крупных меж�
дународных, американских и
европейских юридических фир�
мах действуют программы ока�
зания помощи pro bono. Многие
юристы, имеющие частную
практику, также отводят часть
своего времени предоставлению
такой помощи. 

В России практика предостав�
ления бесплатной юридической
помощи, оказываемой «по праву
бедности», получила распростра�
нение с развитием присяжной ад�
вокатуры после реформы 1864 г.
В годы советской власти гражда�
не также могли получить помощь
бесплатно. Например, никогда не
взималась плата за юридическую
помощь по трудовым спорам.

Сейчас в России сложились
условия для того, чтобы возро�
дить традицию pro bono: рынок
юридических услуг успешно
развивается и стабилизируется,
а в обществе формируется поло�
жительное отношение к благо�
творительности в целом. Однако
предложения принять участие в

программах pro bono пока еще
очень редко встречают понима�
ние, хотя некоторые российские
фирмы все же начали осуществ�
ление таких программ на инди�
видуальной основе. 

Pro bono за рубежом
На конференции обсужда�

лась целесообразность исполь�
зования в России опыта зару�
бежных стран в сфере pro bono.
Эксперты рассказали о системах
оказания помощи pro bono,
функционирующих в разных
юрисдикциях, а также о пре�
имуществах этой деятельности,
т.е. о том, каким образом юри�
дические фирмы и практикую�
щие юристы могут использовать
ее в качестве маркетинговой
стратегии, как средство привле�
чения новых клиентов и способ
обучения молодых юристов.

Энтони Бараш из Центра pro
bono ABA/ROLI сказал, что
ключевую роль в разработке и
продвижении инициатив в облас�
ти оказания юридической по�
мощи pro bono в США играет
Комитет pro bono ABA/ROLI.
Исполнительный орган Комите�
та, Центр pro bono, предоставля�
ет техническую помощь и плано�
вые консультации всем заинте�
ресованным сторонам.

В 1983 г. ABA/ROLI приняла
Типовое правило 6.1, устанавли�
вающее стандарты оказания юри�
дической помощи pro bono. Со�
гласно этому правилу юрист обя�
зан посвящать оказанию такой
помощи не менее 50 часов в год.
(Однако штаты имеют право уве�
личивать или сокращать количе�
ство обязательных часов, ежегод�
но выделяемых на эту деятель�
ность.) Впоследствии были приня�
ты другие важные документы: в
1993 г. – «Стандарты ABA/ROLI
для провайдеров юридической
помощи pro bono по гражданским
делам малоимущим лицам », а в
2006 г. – «Политика и процедуры
в области оказания юридической
помощи pro bono».

Сообщение Сьюзан Тернер из
юридической фирмы Dechert
LLP (Вашингтон) было посвяще�
но оказанию помощи pro bono
юридическими фирмами в США.
В течение последних 5 лет рабо�
та pro bono является вторым из
четырех критериев, по которым
выстраивается рейтинг юридиче�
ских фирм (первый – уровень
доходности), поэтому крупные
фирмы с хорошей репутацией
очень активно развивают эту де�

ятельность. Фирма может потре�
бовать от всех юристов обяза�
тельного оказания услуг pro
bono. Количество часов, которые
каждый сотрудник должен по�
святить этой деятельности, фир�
ма определяет самостоятельно.
Большинство фирм оплачивают
работникам время, затраченное
ими на предоставление помощи
pro bono, исходя из размера их
обычного заработка.

Участие в программах pro
bono очень полезно для молодых
юристов, так как они получают
возможность самостоятельно за�
ниматься серьезными вопросами
и приобретать новые профессио�
нальные навыки (при обслужи�
вании коммерческих клиентов
начинающим сотрудникам не по�
ручают работу, предполагаю�
щую высокую степень ответст�
венности).

Pro bono в России
Об оказании помощи pro bono

российскими юристами расска�
зали Юлия Ярных из московско�
го филиала юридической фирмы
Hogan & Hartson LLP, Наталья
Барышникова из московского
филиала юридической фирмы
White & Case LLC и Александр
Лапидус из московского филиа�
ла PILI – директор Центра ко�
ординации юридической помо�
щи pro bono в России. 

Юридические фирмы, занима�
ющиеся деятельностью pro bono в
России, пока не имеют возмож�
ности оказывать помощь непо�
средственно гражданам, которые
в ней нуждаются. Они предостав�
ляют услуги pro bono некоммер�
ческим организациям, которые
занимаются, в частности, защи�
той прав человека, благотвори�
тельной деятельностью, вопроса�
ми культуры и здравоохранения,
то есть оказанием помощи боль�
шому числу граждан. Однако не
исключена возможность предо�
ставления услуг pro bono частным
лицам, если их обращения затра�
гивают интересы широкого круга
лиц. Юридические услуги pro
bono могут состоять в подготовке
учредительных документов, ре�
шении проблем регистрации,
консультировании по налоговым
вопросам и т.д.

В России существует проблема
для получателей помощи pro
bono: для них такие услуги обла�
гаются налогом на прибыль или
налогом на доходы физических
лиц. В связи с этим Центр коор�
динации юридической помощи

pro bono в России обратился в
Министерство финансов РФ, от�
куда пришел ответ, что помощь
благотворительным организаци�
ям может считаться благотвори�
тельной деятельностью, поэтому
согласно Федеральному закону
«О благотворительной деятель�
ности и  благотворительных орга�
низациях» налогом не облагает�
ся. Ситуация окончательно про�
яснится после принятия закона,
который решит проблемы нало�
гообложения благотворительной
помощи. Проект закона уже об�
суждался на заседании Комиссии
Правительства РФ по законопро�
ектной деятельности. Положи�
тельные заключения на этот про�
ект поступили из Института за�
конодательства и сравнительного
правоведения РАН и из Минис�
терства финансов РФ.

Организация помощи pro bono
в России сопряжена со множест�
вом трудностей. Во�первых, как
у потенциальных получателей
помощи, так и у тех, кто может
ее предоставить, пока практичес�
ки нет информации о деятель�
ности pro bono. Во�вторых, НКО,
которые обращаются за помо�
щью, не имеют навыков форму�
лирования юридических вопро�
сов и часто не в состоянии от�
делить эти вопросы от других.
В�третьих, большинство юристов
не осведомлены о проблемах,
с которыми сталкиваются НКО,
и не имеют желания оказывать
юридические услуги тем, кто не
в состоянии их оплатить. 

Для того чтобы справиться с
этими трудностями, нужен по�
средник между НКО и юридиче�
скими фирмами, который нахо�
дит нуждающиеся в помощи
НКО, помогает им формулиро�
вать заявки на помощь pro bono
и рассылает эти заявки юриди�
ческим фирмам. Таким посред�
ником является российский
Центр координации юридичес�
кой помощи pro bono, созданный
московским филиалом PILI при
поддержке ABA/ROLI.

Центр начал работу в октябре
2007 г. По словам Александра
Лапидуса, на первом этапе ос�
новная задача – привить в Рос�
сии культуру pro bono и привлечь
к этой деятельности российские
юридические фирмы. С октября
2007 г. по май 2008 г. в Центр об�
ратились 49 НКО, и помощь им
предоставлена. О работе Центра
Александр Лапидус подробно
расскажет в одном из ближай�
ших выпусков «АГ».  АГ

29 мая в БиблиотекеHфонде «Русское зарубежье» Американская ассоциация
юристов (ABA/ROLI) при участии Института «Право общественных интересов» (PILI)
провела Международную конференцию «Социальная ответственность юриста:
развитие практики pro bono», на которую были приглашены адвокаты, сотрудники
российских и международных юридических фирм, некоммерческих организаций,
ведущие американские и европейские эксперты по организации предоставления
юридических услуг pro bono.

ВОЗРОДИТЬ ТРАДИЦИЮ
РУССКОЙ АДВОКАТУРЫНаталия АРМАНД

PRO BONO

В центре – Глеб ГЛИНКА
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В
России 1136 юридиче�
ских вузов и факульте�
тов, 735 тысяч выпускни�
ков которых ежегодно

получают дипломы о высшем
юридическом образовании, но
качество такого образования да�
леко не одинаково. Качество –
категория объективная, и Алек�
сандр Голиченков, декан юриди�
ческого факультета МГУ, предсе�
датель Комиссии по юридическо�
му образованию АЮР, назвал
основные его критерии: состав
преподавателей, материально�
техническая база, интеграция на�
уки и преподавания, отечествен�
ной и международной науки,
а главное – науки и практики.

По данным различных иссле�
дований выстраивается рейтинг
вузов, которые готовят буду�
щих юристов. Высокое качество
образования могут обеспечить
примерно 70 учебных заведе�
ний, среди которых лидируют
МГУ, СПбГУ, МГИМО, РУДН,
МГЮА. Очевидно, что аккреди�
тацию не смогут получить вузы,
которые выпускают псевдоюрис�
тов, потому что там преподают
люди, очень далекие от права.
Но недавно на юридическом фа�
культете одного из авторитет�
нейших учебных заведений не
сдали государственный экзамен
83 студента из 250, т.е. ровно
одна треть. Получается, что вы�
сококвалифицированные препо�
даватели, в течение пяти лет
обучавшие этих студентов, ока�
зались профессионально непри�
годными? Или плачевные ре�
зультаты госэкзамена были вы�
званы другими причинами?

Общая проблема всех учебных
заведений нашей страны – недо�
статочное финансирование. Не�
смотря на то что в последнее вре�
мя положение несколько улучши�
лось, даже наиболее опытные
преподаватели, имеющие ученые
степени и звания, получают ни�
щенскую зарплату. Они вынуж�
дены набирать огромное количе�
ство учебных часов, что, несо�
мненно, сказывается на качестве
их работы. Но уровень подготов�
ки выпускников определяется в
первую очередь все же системой
преподавания.

Особенность классического
юридического образования со�
стоит в том, что оно базируется
на мощном фундаменте теории.
Студенты изучают юриспруден�
цию как науку, но не имеют воз�
можности приобрести практиче�

ские знания и навыки. Кроме то�
го, в высших учебных заведени�
ях, по существу, отсутствует спе�
циализация: там готовят, так
сказать, юристов вообще, а не
представителей конкретных про�
фессий – судей, прокуроров,
адвокатов. В результате юриди�
ческое образование в России
фактически складывается из двух
частей – 5 лет в институте и 7 лет
практической деятельности.

Работодатели вынуждены по�
могать вчерашним студентам ов�
ладеть основами профессии,
научиться работать в команде,
общаться с клиентами. По словам
Цисаны Шамликашвили, пре�
зидента Научно�методического
центра медиации и права, 70 %
работы юриста – это коммуни�
кация. Юрист должен иметь раз�
витые навыки коммуникации и
понимать, какие возможности
она предоставляет, в том числе
при участии в процессе. Особая
роль отводится вопросам этики,
поскольку юридическая профес�
сия – одна из наиболее значи�
мых в социальном плане. Васи�
лий Рудомино, старший партнер
юридической фирмы «АЛРУД»,
включил в перечень знаний, тре�

бующихся юристу крупной фир�
мы, вопросы управления проек�
тами и управления фирмой. 

Александр Хвощинский, уп�
равляющий партнер фирмы «Ли�
галСтадис.РУ: консалтинг и ком�
муникация», которая доводит
подготовку выпускников юриди�
ческих вузов до уровня, необхо�
димого работодателям, подчерк�
нул, что практически у всех, кто
недавно окончил высшее учебное
заведение, нет навыков юридиче�
ского письма. Причина в том, что
в вузах преобладают устные фор�
мы контроля знаний, а заданий
в области правоприменения сту�
денты выполняют недостаточно
(в Германии, например, студент�
юрист за время обучения состав�
ляет около 800 судебных реше�
ний). По мнению Александра
Хвощинского, российские юриди�
ческие фирмы, как «потребители
продукта», должны участвовать
в осуществлении программ по
подготовке выпускников к прак�
тической деятельности.

Представляется, однако, что
если перекладывать эти заботы
на работодателей, то проблему
качества юридического образо�
вания в целом не решить. Необ�

ходимо добиться того, чтобы,
как сказал председатель Комис�
сии по вопросам деятельности
адвокатуры и нотариата, прези�
дент ФПА РФ Е.В. Семеняко,
«российские вузы выпускали не
полуфабрикаты, а специалис�
тов, готовых к самостоятельной
юридической практике». Нуж�
но на всех этапах обучения
формировать у студентов про�
фессиональные знания и навы�
ки, широко привлекать к препо�
давательской работе практику�
ющих юристов. Однако система
преподавания в российских
юридических вузах пока не поз�
воляет решить эти задачи в пол�
ном объеме.

Александр Голиченков пред�
ложил работодателям – корпо�
ративным юристам сформулиро�
вать квалификационные требо�
вания к выпускникам, но напом�
нил, что учебные заведения обя�
заны выполнять государствен�
ный образовательный стандарт
и не имеют права самостоятель�
но изменять программу, количе�
ство учебных часов и т.д. «Мы
не будем менять систему, пока
не возникнет необходимость», –
сказал он.

«Но системная проблема тре�
бует системного решения», –
считает Альберт Еганян, управ�
ляющий партнер юридической
фирмы «Вегас�Лекс». Нужно
создать новый образовательный
стандарт применительно ко всем
юридическим профессиям, кото�
рыми будут заниматься выпуск�
ники. АЮР могла бы разрабо�
тать проект такого стандарта и
представить его на обсуждение
работников вузов и практикую�
щих юристов. 

Александр Голиченков под�
держал эту идею: в ней есть здра�
вый смысл, и надо найти способ
ее реализовать. Если АЮР в не�
обходимый срок разработает аль�
тернативный проект и выиграет
конкурс, то в обозримом буду�
щем система преподавания мо�
жет быть приведена в соответст�
вие с требованиями практики. Ес�
ли же такой проект не будет
представлен на очередной кон�
курс, то в ближайшие пять лет
каких�либо принципиальных из�
менений не произойдет.

Некоторые из участников
обсуждения обратили внима�
ние на другой аспект пробле�
мы. По мнению члена совета АП
г. Москвы Дмитрия Шестакова,
претензии предъявляются не
столько к качеству образования,
сколько к качеству юридических
услуг. Как только будут установ�
лены квалификационные требо�
вания к юристам, предоставляю�
щим услуги неопределенному
кругу лиц, качество образова�
ния повысится, поскольку вузы,
которые не смогут обеспечить
необходимый уровень подго�
товки выпускников, просто
прекратят существование. Ана�
логичной позиции придержива�
ется и Василий Рудомино: путь
к решению проблемы он видит
в том, чтобы ввести квалифика�
ционный экзамен на право за�
ниматься частной юридической
практикой.

Введение квалификационных
требований и экзаменов в пер�
спективе, конечно, возможно,
но всецело зависит от воли за�
конодателя. А в той ситуации,
которая существует сейчас, по�
видимому, значительную роль
способна сыграть инициатива
АЮР. Если Ассоциация разра�
ботает новый образовательный
стандарт, то это действительно
поможет решить проблему каче�
ства юридического образования
в России.  АГ

НЕ ВЫПУСКАТЬ ПОЛУФАБРИКАТЫ,
А ГОТОВИТЬ СПЕЦИАЛИСТОВ
Качество юридического образования – тема совместного заседания комиссий по
вопросам деятельности адвокатуры и нотариата и по юридическому образованию
Ассоциации юристов России, которое состоялось 4 июня. В 2007 г. АЮР подписала
с Министерством образования и науки РФ соглашение о создании системы оценки
и аккредитации российских юридических вузов и сейчас занимается разработкой
этой системы. Поможет ли проведение аккредитации решить все проблемы
в сфере юридического образования?

Мария ПЕТЕЛИНА,
заместитель главного редактора «АГ»

Дмитрий ШЕСТАКОВ, Альберт ЕГАНЯН Александр ГОЛИЧЕНКОВ

Цисана ШАМЛИКАШВИЛИ Участники заседания
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Индексы контрафактности по РАПО
(применительно к видеопродукции)

А
отсутствие полиграфической 
упаковки

исследуемая полиграфическая 
упаковка имеет дизайн, отличный 

Б от оригинального дизайна полигра�
фической упаковки данной 
видеопрограммы

В
поддельная полиграфическая 
упаковка

Г
отсутствие оригинальной 
защитной этикетки

наличие на полиграфической 

Д
упаковке или кассете поддельной 
либо не соответствующей 
оригиналу голограммы

указание на полиграфической 
Е упаковке иного, чем в действитель�

ности, правообладателя

Ж
отсутствие на упаковке знака охра� 
ны авторских или смежных прав

несоответствие вида и способа 
З упаковки упаковке оригинальной 

продукции

И
несоответствие имеющейся 
продукции оригинальной

К
отсутствие специального тиснения 
на полиграфической упаковке

Л
наличие на кассете двух 
и более фильмов

иные отличительные признаки, ко�
Н торые могут быть обнаружены при 

исследовании конкретного объекта

Буква обозначает элемент исследуемой 
продукции, который может расцениваться

как признак контрафактности.

По ряду очевидных признаков, напри�
мер отсутствию полиграфической упаков�
ки, наличию нескольких видеопрограмм
на кассете (нескольких компьютерных
программ на диске), нотариус может сра�
зу сделать предположение о том, что
данная продукция является контрафакт�
ной. Это предположение может стать
утверждением после осмотра полученных
у правообладателя для сравнения ориги�
нальных кассет, а также после изучения
соответствующих документов, например
договора о передаче прав на использова�
ние объекта авторского права, в котором
определяются объем и способ передачи
прав, срок, территория распространения,
объем тиража и т.д.

В
озможно ли применение нота�
риальных процедур при дока�
зывании авторства в досудебном
производстве? Безусловно, нота�

риально удостоверенные документы,
касающиеся установления авторства,
могут быть более убедительными по срав�
нению с другими доказательствами.

По общему правилу автор должен до�
казать факты, на которые он ссылается
как на основание своих требований
и возражений (ч. 1 ст. 56 ГПК РФ,
ст. 65 АПК РФ).

Принципиальным положением рос�
сийского законодательства является
возникновение авторского права в силу
создания произведения, без необходи�
мости выполнения каких�либо формаль�
ностей (регистрации, депонирования
и т.п.). Определение авторства основа�
но на установлении факта создания
произведения конкретным лицом или
группой лиц. Во многих случаях про�
цесс создания произведения юридиче�
ски никак не фиксируется, и доказа�
тельства, при помощи которых суд мо�
жет установить факт создания произве�
дения конкретным лицом (авторства),
не имеют формализованного характера
(у автора отсутствует какой�либо право�
устанавливающий документ). Возмож�
ные доказательства почти всегда имеют
косвенный характер. Поэтому достовер�
ный вывод может быть сделан только
на основе их комплексной оценки. 

На практике в судах для доказывания
факта авторства могут использоваться
следующие средства, в том числе создан�
ные нотариусом. 

Письменные доказательства
Письменные доказательства: нотари�

ально удостоверенный или исполненный
в простой письменной форме авторский
договор, внутренняя документация пред�
приятия, переписка, сообщения средств
массовой информации о создании данно�
го произведения; документы об участии
в выставках, конкурсах с данным произ�
ведением; дипломы, призы или иные
награждения за создание произведения;
письма, дневники и др. Если произведе�
ние создается в порядке выполнения слу�
жебных обязанностей работником орга�
низации, доказательствами авторства яв�
ляются трудовой договор, документально
оформленное служебное задание, обязы�
вающее работника создать произведение
или принять творческое участие (в виде
приказа, распоряжения, служебной запис�
ки, задания и т.п.), акты сдачи�приемки
работ, выполненных в порядке служеб�
ного задания, должностные инструкции,
служебная переписка, касающаяся созда�
ния произведения, и др.

Доказательство авторства возможно
и при нотариальном свидетельствовании
подлинности подписи и определении вре�
мени и места создания рукописи литера�
турных, художественных, научных про�
изведений. 

Вещественные доказательства
К вещественным доказательствам от�

носятся: оригинал произведения с указа�
нием автора, экземпляр произведения
с указанием автора, рабочие рукописи,
зарисовки и др., материалы, заготовки,
формы, которые использовались при
создании оригинала, предыдущие работы
автора в этом направлении.

Следует отметить, что многие катего�
рии произведений могут исследоваться
в качестве письменного и (или) вещест�
венного доказательства. При этом крите�
рием выбора необходимого процессуаль�
ного порядка является форма представ�
ления сведений, необходимых для целей
судебного разбирательства. Если их но�
сителем является текст произведения, то
оно подлежит исследованию в качестве
письменного доказательства. Если же
имеют значение иные свойства произве�
дения (цвет, форма, материал и т.п.), оно
рассматривается как вещественное дока�
зательство. В этом случае важнейшими
нотариально�процессуальными элемен�
тами считаются фиксация подлинности
подписи на заявлении гражданина о том,
что он является автором, или на доку�
менте; фиксация времени предъявления
произведения; принятие рукописи и лю�
бого произведения на любом носителе на
хранение, с выдачей свидетельства о при�
нятии на хранение.

Показания свидетелей
В качестве свидетелей в суд могут быть

вызваны автор (соавторы), его родствен�
ники, сослуживцы, коллеги, работо�
датель автора, заказчик произведения
и иные лица, обладающие информацией,
подтверждающей или опровергающей
факт создания произведения автором. 

Важное значение в досудебный пери�
од приобретают обеспечение доказа�
тельств путем осмотра вещественного
доказательства (рукописи и т.д.) и со�
ставление протокола допроса свидетеля
о создании произведения. Нотариус
может в досудебном порядке произвести
осмотр изъятых предметов, в отноше�
нии которых имеются основания счи�
тать их контрафактными, по заявлению
определенной заинтересованной сторо�
ны. Ориентиром при осмотре может
служить таблица «Индексы контра�
фактности», принятая экспертами Рос�
сийской антипиратской организации
(РАПО). 

В данной ситуации нотариусу не требу�
ются специальные технические или техно�
логические познания, поскольку анализ
юридического документа – договора и ви�
зуальное сравнение осматриваемых пред�
метов (кассет, дисков), оформленное
процессуальным путем – составлением
протокола соответствующего нотариаль�
ного действия (протокола осмотра), поз�
воляют зафиксировать очевидные объек�
тивные различия сравниваемых объектов.
Рекомендуется привлекать со стороны за�
интересованного лица к участию в осмот�
ре специалиста, каковым может быть со�
трудник предприятия, осуществляющего
производство, распространение лицензи�
онной продукции, а также представитель
правообладателя, что должно быть за�
фиксировано в протоколе. Вместе с тем
нотариус не может делать выводы о конт�
рафактном характере изъятых произведе�
ний. Он только констатирует в протоколе
результаты осмотра. 

Когда признаки контрафактности не
столь очевидны, нотариус назначает
экспертизу.

Заключение эксперта
Важное значение в суде имеет заключе�

ние эксперта – иногда достаточно досто�
верные результаты может дать авторовед�
ческая экспертиза. Использование экспер�
тизы для установления авторства возмож�
но, когда объективная форма произведе�
ния отражает «индивидуальный почерк»,
стиль, несет в себе отпечаток личности ав�
тора (произведения литературы, живопи�
си и т.п.). В случаях, если индивидуаль�
ность создателя не выражена в произведе�
нии так явно (фотография, программы для
ЭВМ, базы данных, сборники и т.п.), пря�
мое применение экспертных знаний явля�
ется затруднительным или совсем невоз�
можным. Также для установления ав�
торства могут быть использованы иные
виды экспертизы: литературоведческая,
искусствоведческая, экспертиза подписи
и почерка. Нотариус может в досудебном
порядке назначить автороведческую экс�
пертизу, которая, безусловно, сыграет
важную роль в судебном производстве. 

Заявитель может обратиться с прось�
бой назначить экспертизу по вопросам
контрафактности. Понятие «контра�
фактность», по нашему мнению, являет�
ся сугубо юридическим, поскольку связа�
но с различными формами использова�
ния права: в соответствии с законом или
в нарушение закона. Таким образом, пе�
ред экспертом могут быть поставлены
юридические, правовые вопросы. Однако
необходимо осторожно относиться к на�
значению экспертизы для определения
контрафактности продукции, поскольку
окончательный вывод о контрафактности
продукции можно сделать на основании
подтверждения юридического факта –
отсутствия согласия (разрешения) право�
обладателя на конкретный способ ис�
пользования аудио�, видео� и иной про�
дукции (воспроизведение, распростране�
ние и т.п.). Такого рода согласия также
могут фиксироваться нотариально. 

Практически во всех случаях незакон�
ного воспроизведения продукции, а также
ее распространения экземпляры таких
произведений или фонограмм по тем или
иным параметрам отличаются от легаль�
ных или оригинальных экземпляров. Такие
отличия, которые могут быть выявлены
соответствующими экспертами – специа�
листами в данной области, позволяют
сделать вывод о наличии признаков
контрафактности продукции, которые бу�
дут служить косвенными доказательствами
нарушения авторских и смежных прав. 

Окончание следует

АГ

ВЕДЕТ К СУДЕБНЫМ СПОРАМ
Нотариальные процедуры доказывания авторства

Доказывание авторства является одним из основH
ных инструментов судебного разбирательства по
делам о защите авторских прав. Это вызвано тем,
что, с одной стороны, авторство является одним
из наиболее сложных для доказывания обстояH
тельств, с другой – данный факт входит в предмет
доказывания по большинству споров, возникающих
в сфере авторского права.

НЕСОБЛЮДЕНИЕ ФОРМАЛЬНОСТЕЙ
Тарас КАЛИНИЧЕНКО, 

нотариус, г. Химки 
Московской области,

кандидат юридических наук
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тношения, связанные с иными
объектами, которые создаются
(разрабатываются) работника�
ми в рамках исполнения ими

трудовых обязанностей, не имеют особо�
го правового регулирования. Например,
разработка товарного знака по заданию
работодателя не влечет возникновение
у работника особых прав на этот объект,
если он не является одновременно охра�
няемым произведением – объектом
авторского права.

Хотя ГК РФ не содержит общих норм,
которые были бы применимы ко всем
служебным результатам интеллектуаль�
ной деятельности, правовой механизм
регулирования связанных с ними отноше�
ний, за исключением некоторых особен�
ностей, имеет единую основу. 

Основания отнесения результатов
интеллектуальной деятельности 
к служебным

Из анализа положений ГК РФ следует
обобщенный вывод о том, что результаты
интеллектуальной деятельности призна�
ются служебными, если они созданы ра�
ботником в рамках выполнения им трудо�
вых обязанностей или при выполнении
конкретного задания работодателя.

В качестве примера можно привести
спор в отношении патентов на полезные
модели, принадлежавших ООО «Произ�
водственное объединение “Топол�Эко”»
(Постановление ФАС Московского ок�
руга от 15–22 февраля 2007 г. по делу
№ КА�А40/326�07). Патенты были при�
знаны судом недействительными на ос�
новании положений п. 4 п. 1 ст. 29 Па�
тентного закона Российской Федерации
от 23 сентября 1992 г. № 3517�1), со�
гласно которым патент может быть при�
знан недействительным в случае его вы�
дачи с указанием в качестве автора или
патентообладателя лица, не являющего�
ся таковым, или без указания в качестве
автора или патентообладателя лица,
являющегося таковым.

Суд установил, что одно из заявленных
в качестве авторов полезных моделей лиц
являлось генеральным директором ООО
«Производственное объединение “Топол�
Эко”». Однако, как следовало, в частнос�
ти, из устава указанного общества, в тру�
довые обязанности генерального директо�
ра не входила разработка полезных моде�
лей. В связи с этим суд сделал вывод о
том, что генеральный директор занимался
разработкой полезных моделей за преде�
лами своей трудовой деятельности. Ос�
тальные авторы полезных моделей явля�
лись участниками ООО, однако не состоя�
ли с ним в трудовых отношениях. С учетом
этого суд пришел к выводу о том, что со�
зданные полезные модели не являлись слу�
жебными и указанное общество не имело
прав на получение патента как работода�

тель. Такие права могли быть переданы
ООО авторами полезных моделей, однако
надлежащие доказательства передачи суду
представлены не были. 

Трудовые обязанности работника выте�
кают из трудового договора, который со�
гласно ст. 56 ТК РФ должен определять
трудовую функцию работника. Кроме то�
го, трудовые обязанности могут быть уста�
новлены внутренними документами рабо�
тодателя (в частности, приказами, поло�
жениями, должностными инструкциями),
c которыми работник ознакомлен. 

Например, в постановлении от 2 ноября
2004 г. № КГ�А40/9449�04 ФАС Москов�
ского округа указал на то, что факт обла�
дания исключительными правами на ста�
тьи истец подтвердил представленными
в материалы дела трудовыми договорами
с журналистами, служебными заданиями,
отчетами о выполнении заданий. При этом
в трудовых договорах содержалось поло�
жение о принадлежности истцу как рабо�
тодателю исключительных прав на исполь�
зование служебных произведений.

Задание работодателя должно соот�
ветствовать общим обязанностям автора
как работника. В том случае, если указа�
ние работодателя касается трудовой дея�
тельности, которая не вытекает из трудо�
вого договора, такое поручение может
рассматриваться как изменение трудовой
функции, то есть перевод на другую ра�
боту, которое на основании ст. 72.1 ТК
РФ допускается только с письменного
согласия работника.

При определении авторства на служеб�
ный результат интеллектуальной деятель�
ности учитываются положения ст. 1228 ГК
РФ, из которых следует, что лица, не
внесшие в создание указанного результата
личного творческого вклада, не являются
его авторами. Данная норма исключает из
числа авторов тех лиц, чье участие в созда�
нии служебного результата интеллектуаль�
ной деятельности носило технический,
консультационный, организационный или
материальный характер. Например, руко�
водитель структурного подразделения,
в котором было создано служебное изоб�
ретение, не может считаться автором,
если он осуществлял лишь административ�
ное управление соответствующей работой.

В случае, если создание объекта ин�
теллектуальных прав является результа�
том творческой деятельности нескольких
лиц, все они считаются соавторами.

Распределение прав на
служебные результаты 
интеллектуальной деятельности

По общему правилу за работником за�
крепляются личные неимущественные пра�
ва на соответствующий объект, например
право авторства. Исключительные права,
которые согласно ст. 1226 ГК РФ являют�
ся имущественными, а в ряде случаев –

право на получение патента (в отношении
служебных изобретений, полезных моде�
лей и промышленных образцов) принадле�
жат работодателю. Для всех объектов,
кроме служебного секрета производства,
право на который может принадлежать
только работодателю, это правило может
быть изменено соглашением сторон. 

ГК РФ предусмотрено, что работода�
тель, к которому перешло исключитель�
ное право на служебный результат ин�
теллектуальной деятельности, должен
использовать этот объект либо распоря�
диться им иным образом, в противном
случае право перейдет к работнику.
Этот механизм не применяется лишь 
в отношении служебных топологий ин�
тегральных микросхем и служебных сек�
ретов производства. 

Статья 1370 ГК РФ налагает на работ�
ника – автора служебного изобретения,
полезной модели или промышленного об�
разца обязанность уведомить работода�
теля о создании соответствующего ре�
зультата интеллектуальной деятельности.
В течение четырех месяцев с момента та�
кого уведомления работодатель должен
подать заявку на выдачу патента и в слу�
чае ее удовлетворения получить патент,
принять решение о сохранении информа�
ции относительно результатов интеллек�
туальной деятельности в тайне либо пе�
редать право на подачу заявки на патент
другому лицу. 

Вопросы передачи права на получение
патента в ГК РФ не раскрываются, но
следует иметь в виду, что право может
быть передано как до, так и после подачи
заявки на выдачу патента. Во втором слу�
чае согласно ст. 1378 ГК РФ в документы
заявки должны быть внесены изменения.
Они могут быть сделаны только до ре�
гистрации изобретения, полезной модели
или промышленного образца. После ре�
гистрации работодатель может заключить
договор об отчуждении исключительного
права либо лицензионный договор.

Если работодатель не совершит ни од�
но из указанных действий, право на по�
лучение патента переходит к работнику,
а за работодателем сохраняется право
на использование служебного изобрете�
ния, полезной модели или промышлен�
ного образца в собственном производстве
на условиях простой (неисключитель�
ной) лицензии с выплатой патентообла�
дателю компенсации.

В отношении служебных произведений
ГК РФ устанавливает сходный порядок
распределения исключительных прав. Со�
гласно ст. 1295 ГК РФ работник обязан
предоставить служебное произведение
работодателю, который в течение трех
лет с этого момента должен начать ис�
пользование произведения (по крайней
мере одним из определенных в ст. 1270
ГК РФ способов), передать исключитель�

ное право на него другому лицу либо со�
общить автору о сохранении произведе�
ния в тайне. 

Если работодатель в течение трех лет
не совершит ни одно из этих действий,
исключительное право на служебное
произведение перейдет работнику. Одна�
ко и в этом случае за работодателем со�
храняется право использовать произве�
дение способами, обусловленными целью
служебного задания, в вытекающих из
задания пределах. 

Право работника 
на вознаграждение

Согласно ГК РФ, если исключительное
право (право на получение патента) не
переходит работнику, он имеет право на
вознаграждение за использование слу�
жебного результата интеллектуальной
деятельности. 

В большинстве случаев ГК РФ не пре�
дусматривает каких�либо требований к
размеру или порядку выплаты вознаг�
раждения. Эти вопросы должны быть оп�
ределены договором между работником
и работодателем. Исключение составля�
ют служебные селекционные достиже�
ния, в отношении которых ГК РФ уста�
навливает минимальные ставки вознаг�
раждения (два процента от суммы еже�
годного дохода от использования селек�
ционного достижения, включая доход от
предоставления лицензий).

Если работник и работодатель не мо�
гут достичь согласия относительно раз�
мера и порядка выплаты вознагражде�
ния, спор рассматривается судом.

Результаты интеллектуальной 
деятельности, сходные 
со служебными

Результаты интеллектуальной деятель�
ности, которые были созданы работни�
ком за пределами его служебных обязан�
ностей, но с использованием денежных,
технических или иных материальных
средств работодателя, не признаются
служебными, и исключительное право
(право получения патента) на них предо�
ставляется работнику.

Тем не менее работодатель вправе по�
требовать предоставления ему безвозмезд�
ной простой (неисключительной) лицензии
на использование указанного результата
для собственных нужд на весь срок дейст�
вия исключительного права, причем ГК
РФ не устанавливает для работодателя
каких�либо ограничений относительно ис�
пользования этих объектов по лицензии.
Вместо предоставления лицензии работо�
датель имеет право требовать возмещения
расходов, понесенных им в связи с созда�
нием таких результатов интеллектуальной
деятельности. Размер возмещения ГК РФ
не определяет, оставляя решение этого
вопроса на усмотрение сторон.  АГ

Особенности правового регулирования отношений, связанных с созданием и
правовой охраной служебных результатов интеллектуальной деятельности

Особый режим правовой охраны, установленный гражданским законодаH
тельством для служебных результатов интеллектуальной деятельности,
распространяется не на все объекты интеллектуальной собственности,
а только на произведения, исполнения, изобретения, полезные модели,
промышленные образцы, селекционные достижения, топологии интегральH
ных микросхем и секреты производства.

СЛУЖЕБНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ НУЖНО ОФОРМИТЬ 

ПРАВИЛЬНО И ВОВРЕМЯДмитрий СЕРЁГИН, 
патентный поверенный, 

кандидат юридических наук 
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В
Адвокатскую палату по�
ступило заявление гр�ки
Ч�вой. Ее сын привлечен
к уголовной ответствен�

ности по обвинению в разбой�
ном нападении в составе группы
лиц, дело в отношении которой
расследовалось СУ МВД ЧР. В
тот день, когда Ч�в был задер�
жан, его родителям позвонил
адвокат А. и сообщил, что Ч�в
обратился к нему за помощью.
Адвокат просил приехать и за�
ключить с ним договор. Ч�ва
подписала договор и заплатила
А. 25 000 руб.

Как выяснилось впоследст�
вии, Ч�в не выражал желания,
чтобы А. его защищал. Адвокат
по своей инициативе встретился
с ним в УБОП. Во время встре�
чи А. сказал, что мать Ч�ва
заключила с ним договор на
оказание юридической помощи
Ч�ву. Следователю же А. пред�
ставил ордер, где указал, что
работает по назначению.

Узнав об этом, Ч�ва на следу�
ющий день расторгла договор
с А., который, однако, вернул ей
только часть денег, так как, по
его мнению, уже «поработал».
Работа А. состояла в том, что он
уговорил Ч�ва дать признатель�
ные показания, пообещав, что
в этом случае его не возьмут под
стражу. Однако Ч�ва под стражу
взяли, а его показания стали ос�
новным доказательством по делу,
в том числе и в отношении еще
троих проходивших по этому де�
лу лиц, которые подобных пока�
заний не давали. Таким образом,
родители Ч�ва заплатили А. фак�
тически за то, что их сын попал
в тюрьму на длительный срок.

В дополнение к заявлению
Ч�вой из ФГУ ИК�9 поступило
объяснение ее сына. Если бы он
действительно дал согласие на
сотрудничество с правоохрани�
тельными органами и рассказал
об обстоятельствах преступле�
ния, то его показания полностью

соответствовали бы тому обви�
нению, по которому он был
осужден. В действительности он
не был посвящен в обстоятельст�
ва готовившегося преступления,
поэтому и сообщить о них не
мог. В такой ситуации А. дол�
жен был поддержать его жела�
ние на начальном этапе следст�
вия воздержаться от дачи пока�
заний, как сделали остальные
обвиняемые. По мнению Ч�ва,
А. оказал помощь не ему, а сле�
дователю. Это стало очевидно
в ходе судебного заседания, ког�
да по решению суда Ч�ву было
указано, что он не может отка�
заться от тех показаний, кото�
рые дал в ходе предварительно�
го следствия с участием адвока�
та А. При этом суд пояснил
Ч�ву, что поведение адвоката –
это внутреннее дело органов
адвокатского сообщества.

Изучив материалы дисципли�
нарного производства, заслушав
объяснения гр�ки Ч�вой и адвока�
та А., квалификационная комис�
сия АП Чувашской Республики
пришла к следующим выводам.

На момент начала фактичес�
кого оказания юридической
помощи Ч�ву, т.е. его допроса в
качестве подозреваемого, между
Ч�вым либо иным лицом, дейст�
вовавшим его в интересах, и ад�
вокатом А. соглашения об ока�
зании юридической помощи не
имелось. В то же время в орде�
ре, выданном адвокату А. адво�
катским бюро, указаны два
основания выдачи: «договор»
и «ст. 51 УПК РФ». Доводы А.

о том, что это следствие техниче�
ской ошибки и он забыл зачерк�
нуть слова «ст. 51 УПК РФ»,
комиссия сочла неубедительными
и надуманными. Из фактиче�
ских обстоятельств дела следу�
ет, что адвокат А. был пригла�
шен следователем и при отсутст�
вии соглашения на оказание
юридической помощи приступил
к защите Ч�ва в порядке ст. 51
УПК РФ. Именно поэтому он
собственноручно указал в орде�
ре данное основание его выдачи.

Согласно порядку, утверж�
денному решением совета АП
Чувашской Республики от 24 мар�
та 2004 г., адвокат А. закреплен
за федеральными судьями Ленин�
ского районного суда г. Чебокса�
ры, мировым судьей с/у № 6
Ленинского района г. Чебокса�
ры и дознавателями ОД Ле�
нинского РОВД г. Чебоксары.
С просьбой участвовать в следст�
венных действиях в СУ при МВД
по ЧР на основании ст. 51 УПК
РФ в совет АП Чувашской Рес�
публики и адвокатское образо�
вание, закрепленное за СУ при
МВД по ЧР, не обращался.

В данных обстоятельствах ад�
вокат А. был не вправе оказы�
вать юридическую помощь Ч�ву.

Согласно п. 6 ст. 25 Федераль�
ного закона «Об адвокатской де�
ятельности и адвокатуре в Рос�
сийской Федерации» вознаграж�
дение, выплачиваемое адвокату
доверителем, и (или) компенса�
ция адвокату расходов, связан�
ных с исполнением поручения,
подлежат обязательному внесе�

нию в кассу соответствующего
адвокатского образования либо
перечислению на расчетный счет
адвокатского образования в по�
рядке и в сроки, которые предус�
мотрены соглашением. Из текста
договора об оказании юриди�
ческой помощи Ч�ву, заклю�
ченного между адвокатом А. и
Ч�вой, следует, что сумму в раз�
мере 25 000 руб. адвокат А. полу�
чил полностью в день подписания
договора. Однако в кассу адво�
катского образования он внес
лишь 20 000 руб.

Оценив доводы участников
дисциплинарного производства,
комиссия не нашла оснований не
доверять утверждениям заявите�
лей Ч�вых о фактических обстоя�
тельствах заключения соглаше�
ния на оказание юридической по�
мощи с адвокатом А. В то же
время объяснения адвоката А.,
которые не были ничем объектив�
но не подкреплены, комиссия
расценила как стремление избе�
жать дисциплинарной ответст�
венности. Комиссия отметила,
что допущенные им нарушения
Закона об адвокатской деятель�
ности и КПЭА порочат его честь
и достоинство и умаляют автори�
тет адвокатуры в целом.

Руководствуясь п. 7 ст. 33
Закона об адвокатской дея�
тельности и п. 1, 9 ст. 23
КПЭА, квалификационная ко�
миссия АП Чувашской Респуб�
лики 20 февраля 2008 г. вы�
несла заключение о наличии
в действиях (бездействии) ад�
воката А. нарушений:

10 ЭТИКА

Президент Адвокатской палаты Чувашской Республики 
Юрий Сергеевич Кручинин 

награжден Золотой медалью им. Ф.Н. Плевако

СФАЛЬСИФИЦИРОВАННАЯ ПОМОЩЬ
ДИСКРЕДИТИРУЕТ ПРОФЕССИЮ
Каждый адвокат прекрасно знает, что не вправе навязывать свою помощь лицам
и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с раH
ботниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного
разрешения дела и другими недостойными способами. Это требование продиктовано
самой сутью адвокатской профессии.
Но как быть, если денег не хватает, а клиента по соглашению найти не удается?
Некоторые бойцы индивидуального права в такой ситуации оказываются весьма
изобретательными. Материалы дисциплинарного производства в отношении одного
из них недавно рассмотрела квалификационная комиссия АП Чувашской Республики.

– п. 1, 2 ст. 25 Закона об
адвокатской деятельности, вы�
разившихся в осуществлении
адвокатской деятельности без
заключения соглашения на ока�
зание юридической помощи до�
верителю;

– подп. 4 п. 1 ст. 7 Закона об
адвокатской деятельности, п. 6,
7 ст. 15 КПЭА, заключающихся
в несоблюдении решения Совета
АП Чувашской Республики,
принятого в пределах его компе�
тенции, которое устанавливает
порядок распределения участия
адвокатов АП Чувашской Рес�
публики в качестве защитника
по назначению органов дозна�
ния, органов предварительного
следствия и суда;

– п. 6 ст. 25 Закона об адво�
катской деятельности, состоящих
в невнесении в кассу адвокатско�
го образования части вознаграж�
дения, полученного от Ч�вой за
оказание адвокатом А. юридиче�
ской помощи, и расходов, свя�
занных с исполнением этого
поручения, в размере 5000 руб.;

– подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об
адвокатской деятельности, п. 1
ст. 8, подп. «б» п. 1 ст. 9 КПЭА,
выразившихся в недобросовест�
ном отстаивании прав доверите�
лей, навязывании им своей помо�
щи и привлечении их в качестве
доверителей путем использова�
ния личных связей с работника�
ми правоохранительных органов.

Решением Совета АП Чуваш�
ской Республики от 6 марта
2008 г. статус адвоката А. пре�
кращен.  АГ

Кто есть кто

Ю.С. Кручинин родился 10 февраля 1958 г. в г. Козьмодемь�
янске Марийской Республики. В 1985 г. окончил Ивановский
государственный университет. В 1985–1993 гг. работал в орга�
нах прокуратуры Чувашской Республики. Заведовал юридиче�
ской консультацией № 139 (г. Чебоксары) Межреспубли�
канской коллегии адвокатов. В настоящее время является
председателем коллегии адвокатов «Центральная» в г. Чебок�
сары Чувашской Республики. Специализируется на делах по
обвинению в совершении преступлений с использованием
служебного положения. Добился вынесения восьми оправда�
тельных приговоров, в том числе и в суде с участием присяж�

ных заседателей. 15 ноября 2002 г. избран президентом Адво�
катской палаты Чувашской Республики. 

Ю.С. Кручинин имеет ученую степень кандидата юриди�
ческих наук, является доцентом кафедры уголовно�право�
вых дисциплин Чувашского государственного университета
и автором ряда научных публикаций и учебно�методичес�
ких работ.

В 2002 г. Ю.С. Кручинин был награжден знаком «По�
четный адвокат России», в 2004 г. – Серебряной ме�
далью им. Ф.Н. Плевако и орденом «За верность адвокат�
скому долгу».
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Наступление 
на профессионализм

Адвокаты, имевшие опыт судейской
работы, создают хлопоты именно тем,
что глубоко знают законы и скрытые от
посторонних глаз внутрисудебные про�
цессы. Особенно это мешает в тех делах,
где решение известно заранее. Но прак�
тика преследования по профессионально�
родственному признаку не ограничивает�
ся судьями в отставке. 

В недавно принятой концепции Феде�
ральной целевой программы «Развитие су�
дебной системы в России» на 2007–2011 гг.
указано, что в целях устранения личной
заинтересованности судьи в исходе дела
«следует установить запрет на участие ад�
воката – супруга судьи, близких родствен�
ников или свойственников судьи в преде�
лах юрисдикции суда». Это значит, что ад�
вокат причислен к потенциальным винов�
никам коррупции в правовой системе. То
есть судья, например, Верховного Суда,
юрисдикция которого распространяется
на всю территорию России, не может
иметь ни одного родственника�адвоката
нигде по всей стране, чтобы, не дай бог, не
посочувствовать ему в процессе. 

При этом ни одному судье не возбра�
няется иметь родственников в МВД, ФСБ
или прокуратуре. Эта политика уже
привела к тому, что судейское сообщест�
во, при всем к нему уважении, все боль�
ше закрывается от внешнего мира и ста�
новится похожим на касту, в которую
посторонним вход воспрещен. 

Чужие здесь не ходят
Династии, как правило, считаются яв�

лением положительным – особенно в про�
фессиях творческих, требующих индиви�
дуального таланта и по таланту же опла�
чиваемых, в число которых, безусловно,
входит и профессия адвоката. Оплата же
работы слуг закона имеет совсем другую
природу. За соблюдение чести, совести и
законодательства РФ они получают деньги
непосредственно от государства – сораз�
мерно чину, а отнюдь не благодарности
клиента. Это накладывает свой отпечаток
на значение слова династия, которое в
контексте судебных организаций значит
не больше и не меньше, как «кумовство»,
т.е. имеет окраску сугубо отрицательную. 

Опросив друзей и знакомых, мы на�
считали больше двух десятков связей,
объединяющих в семейные ячейки суд,
прокуратуру, ГУВД и ФСБ. Причем мы
брали только руководящие должности

и самые близкие семейные связи: «муж –
жена», «родители – дети», – не включая
в список двоюродных братьев, племян�
ниц, а также сотрудников, не обладаю�
щих руководящими полномочиями. 

В семье Я., например, папа с 1995 по
2007 г. служил заместителем председателя
облсуда. За это время волшебным образом
в судейском корпусе оказались его сын и
невестка. В семье Б. отец, сын и дочь –
все судьи, с той разницей, что папа – уже
председатель, а дети – пока нет. 

Кроме того, все чаще судьями становят�
ся бывшие судебные секретари, пришед�
шие в судебную систему сразу после сту�
денческой скамьи и составившие пред�
ставление о реальной работе судьи только
по рассказам родственников и друзей. По
мнению ведущих адвокатов, такая полити�
ка может обернуться крайне негативными
последствиями. Без подпитки извне судей�
ский корпус стремительно теряет профес�
сионализм. Замкнутость и откровенно
враждебное отношение к адвокатуре
приводит к обвинительному уклону в ре�
шениях.

Назад в джунгли
По данным ФПА, в Приморском крае

15 защитников прекратили свой статус,
лишь бы не помешать карьере своих детей
и супругов. По семь таких адвокатов чис�
лится в Омской и Челябинской областях.

В Воронеже их число приближается к 10.
В добровольно�принудительном порядке
ряды адвокатуры покинули Юрий Астафь�
ев, Александр Кошкин, Лидия Фурсова.
Последняя, кстати, награждена высшей
адвокатской наградой – орденом «За вер�
ность адвокатскому долгу». 

Если следовать логике запретов, можно
уйти очень далеко. Судебные уставы
1864 г., например, были намного более
строгими в отношении личных связей.
В частности, профессорам было запреще�
но участвовать в процессах, чтобы они
случайно не встретились там со своими
бывшими студентами. Полтора века назад
считалось, что взаимоотношения ученика
и учителя могут оказаться не менее тесны�
ми и сложными, чем у родственников.
В Воронеже, кстати, произошла интерес�
ная история, когда в суде встретились два
защитника противоборствующих сторон –
преподаватель юридического факультета
ВГУ и его бывший ученик. На очередной
довод маститого противника молодой ад�
вокат извлек учебник, написанный этим
преподавателем, и предъявил со словами:
«В университете Вы нас не этому учили!».
И опытный адвокат признал, что это было
сделано «красиво». 

Так что если уж возвращаться назад по
тропе истории, давайте распространим
процесс на всех участников правового
поля. По крайней мере, это будет честно.

В конце 2007 г. на конференции «Адвокатура, государство, общество» президент АП
Свердловской области Игорь Михайлович сообщил, что местный совет судей в ульH
тимативной форме предложил своим бывшим коллегам, занимающимся адвокатH
ской практикой, прекратить статус адвоката под угрозой лишения положенной им
пенсии (подробнее см. АГ № 14 (17) за 2007 г.). Новость произвела эффект взорвавH
шейся бомбы. Увы, подобную практику можно считать общероссийской, с той
лишь поправкой, что не везде еще представители высших судебных структур позвоH
ляют себе противозаконные требования оформлять документально. Как адвокатское
сообщество должно реагировать на подобное наступление?

СВАТ, БРАТ И АДВОКАТ

Судья должен избегать всего,
что могло бы умалить автоH
ритет судебной власти.

Кодекс чести судьи РФ.

Евгения КУРИЛЁНОК

Кто на самом деле пашет правовое поле?

На войне как на войне 
Что от тюрьмы и от сумы в России за�

рекаться не надо, было замечено не сего�
дня. Уровень честности в нашей стране
определяется вовсе не равновесием между
уровнем жизни и налоговой декларацией,
а мнением суда вполне себе человеческо�
го. Причем суд – это уже конечный пункт
скользкой правовой дорожки, на которой
в качестве проводников активно работают
прокуратура, МВД и ФСБ, а в качестве
шлагбаума – только адвокатура. 

На любом федеральном адвокатском
сайте есть масса информации о том, как
силовые структуры откровенно нарушают
закон и как никто этого как бы не заме�
чает. Попытки вызвать адвокатов на до�
прос в качестве свидетелей по делу, обыски
в адвокатских конторах, изъятие доку�
ментов с грифом «адвокатская тайна»,
попытка создания альтернативных госу�
дарственных адвокатских консультаций
и другие подобные акции стали, к сожа�
лению, буднями профессии. 

До сих пор эта холодная война не вы�
ходила за рамки межкорпоративных
разборок и не очень интересовала прочее
человечество. С честью ли погибнет или
окрепнет в этих боях единственная неза�
висимая от государства юридическая фор�
мация – неизвестно. Но известно, что
в любом случае это аукнется мирным жи�
телям – клиентам.  АГ

Рисунок: Елена ПАПУШИНА
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С
удебное разбирательст�
во, известное как «де�
ло Шалаби», в котором
в качестве адвоката

участвовала заявительница –
Кутан, неуловимо напоминало
процессы народовольцев поза�
прошлого века. По этому делу
были арестованы около 600 чело�
век, в основном алжирцев, счи�
тавшихся исламистами. Впос�
ледствии 138 из них были предъ�
явлены обвинения в участии
в преступной организации, пла�
нировавшей совершение терак�
тов. Дело вызвало серьезные
протесты, в том числе со сторо�
ны коллегии адвокатов, в связи
с тем, что организация массово�
го процесса была несовместима
с уважением права на защиту.
От имени своего клиента заяви�
тельница опубликовала пресс�
релиз, часть которого была
включена в рассылку «Франс�
пресс», содержавший протест
против «злоупотреблений спе�
циальных полицейских подраз�
делений под предлогом борьбы
с терроризмом». Министр внут�
ренних дел подал жалобу в про�
куратуру по поводу диффама�
ции в отношении органа власти
на основании закона о свободе
прессы (1881 г.).

Заявительница утверждала,
что, учитывая ее адвокатский
статус и исключительные об�
стоятельства спорного разби�
рательства, суды должны были
применить широкое толкование
иммунитета, установленного
Законом 1881 г. Далее она ука�
зывала, что в качестве адвоката
она была обязана критиковать
деятельность, нарушающую Кон�
венцию, и что ее пресс�релиз та�
ким образом способствовал
политическим дебатам и обсуж�
дениям, приемлемым с точки
зрения прецедентной практики
Европейского Суда. Суд по уго�
ловным делам постановил, что
такой иммунитет не распростра�
нялся на заявления, подчеркнув
их диффамационный характер
по отношению к национальной
полиции. Он признал ее винов�
ной согласно предъявленным
обвинениям, приговорил к штра�
фу примерно в 4575 евро и обя�

зал выплатить символический
франк в пользу Министерства
внутренних дел. Суд также
предписал публикацию сообще�
ния об осуждении заявительни�
цы в трех газетах по выбору
истца.

Заявительница обжаловала
решение, ссылаясь, в частности,
на правомерность дискуссии
о мерах, используемых в борьбе
с терроризмом, на свою обязан�
ность высказываться в качестве
адвоката и на принцип свободы
выражения мнения, провозгла�
шенный в ст. 10 Конвенции.
Апелляционный суд оставил в си�
ле приговор в части вопроса
виновности, но снизил размер
штрафа до 10 000 французских
франков (около 1525 евро). За�
явительница подала жалобу в
Кассационный суд, ссылаясь на
ст. 10 Конвенции и утверждая,
в частности, что оспариваемое
осуждение представляло собой
вмешательство в ее свободу вы�
ражения мнения. Кассационный
суд отклонил ее жалобу. Что ка�
сается иммунитета, он счел, что
спорный пресс�релиз не мог рас�
сматриваться как документ,
представленный перед судом, и
что апелляционный суд правиль�
но применил закон. Он также
установил, что адвокат созна�
тельно выступила в пристраст�
ной и мстительной манере, без
предосторожности или сдер�
жанности, нанеся оскорбление
полиции в целом. 

К сожалению, к пресс�рели�
зу Кутан Европейский Суд от�
несся строже, чем к высказыва�
ниям Фольи. Он признал, что
наложение на заявительницу
штрафа судом по уголовным
делам за публичную диффама�
цию в отношении государствен�
ного органа составило вмеша�
тельство властей в осуществле�
ние права, защищаемого ст. 10
Конвенции, но это вмешатель�
ство было предусмотрено зако�
ном и якобы преследовало право�
мерную цель защиты репутации
«иных лиц», в данном деле –
полицейских властей, ответст�
венных за борьбу с террориз�
мом. Что касается вопроса о том,
было ли оно необходимо в де�

мократическом обществе, Евро�
пейский Суд согласился, что
«дело Шалаби» было необыч�
ным с точки зрения его масш�
табности и условий, в кото�
рых оно рассматривалось. Бо�
лее 50 адвокатов защиты отка�
зались посещать заседания,
и критика высказывалась в том
числе организациями по правам
человека и членами судейского
сообщества. Заявительница пред�
почла через неделю после нача�
ла разбирательства опублико�
вать пресс�релиз с критикой
ненадлежащих условий задер�
жания ее клиента и невозмож�
ности осуществлять его защиту
в рамках справедливого разби�
рательства.

Что хуже – милиция 
или гестапо?

Европейский Суд не усмот�
рел доказательств того, что в
данных обстоятельствах такой
тип самовыражения был единст�
венным средством, доступным
заявительнице для защиты кли�
ента. Кроме того, заявительни�
ца в оспариваемом пресс�релизе
действительно несколько пере�
шла рамки защиты своего кли�
ента, предъявляя обвинения об�
щего характера против методов,
используемых полицией и су�
дебными органами в борьбе
против терроризма. Таким об�
разом, Европейский Суд не ус�
мотрел противоречия между
своими прецедентными нормами
и выводами национальных су�
дов о том, что спорные коммен�
тарии, высказанные за предела�
ми зала суда, не составляли за�
щиту в процессуальном смысле,
и таким образом заявительница
не могла требовать распростра�
нения на них иммунитета, пре�
дусмотренного Законом 1881 г.
Более того, французские суды,
в частности, Апелляционный
суд, признали, что определен�
ные фразы в пресс�релизе ума�
лили честь и репутацию нацио�
нальной полиции. В первую оче�
редь это касалось обвинения
в использовании «террористи�
ческих методов», в осуществле�
нии «облав с использованием
методов гестапо и милиции»

или в «жестоком обращении и
пытках в течение четырех дней
содержания в полиции под над�
зором судей особой секции».

Исследование доказательств
судами первой и второй инстан�
ции позволило точно оценить
тон опубликованных заявлений в
свете, например, критики того
же разбирательства со стороны
коллегии адвокатов и иных пуб�
личных лиц. В определенных вы�
ражениях заявительница вышла
за пределы, необходимые для
простого обсуждения идей.
Чрезмерная агрессивность вы�
сказываний и отсутствие факти�
ческих доказательств в поддерж�
ку ее обвинений отягчались тем
фактом, что они были сделаны
адвокатом. Заявительница не
продемонстрировала сдержанно�
сти и достоинства, ожидаемых
от представителей ее профессии.
Ее слова были нацелены на орга�
ны государства, ответственные
за борьбу с терроризмом.

Безусловно, власти в демо�
кратическом государстве долж�
ны терпимо воспринимать кри�
тику, даже если она выглядит
провокационной или оскорби�
тельной, и пределы приемлемой
критики в определенных случа�
ях могут быть шире для граж�
данских служащих при испол�
нении обязанностей, чем для
частных лиц. Однако компе�
тентные власти страны сохра�
няют возможность принимать
в качестве гарантии общест�
венного порядка меры, даже
уголовно�правового характера,
с целью надлежащего и сораз�
мерного реагирования на такие
замечания или диффамацион�
ные обвинения, лишенные осно�
вания или недобросовестно
сформулированные. С учетом
оскорбительного характера ут�
верждений заявительницы в от�
ношении национальной поли�
ции и их распространения че�
рез прессу применение уголов�
ного наказания к ней было пра�
вомерным, тем более что нало�
женный штраф, хотя и не такой
уж незначительный, не может
считаться чрезмерным. Умерен�
ное наказание, которое к тому
же не влияло на профессио�

нальную деятельность заяви�
тельницы, не являлось несораз�
мерным в связи с замечаниями
заявительницы. Таким образом,
учитывая тон спорного пресс�
релиза, адвокатский статус за�
явительницы и умеренность
штрафа, Европейский Суд при�
знал обжалуемое вмешательст�
во пропорциональным пресле�
дуемой цели и заключил, что
национальные суды привели
для него относимое и достаточ�
ное обоснование. 

Выбирайте выражения
Обращает на себя внимание,

что Европейский Суд в запарке
не указал, какое именно сравне�
ние – с российской милицией или
с гестапо – он находит оскорби�
тельным для французских поли�
цаев, которые все ищут террори�
стов в темной комнате, делают
вид, что те там действительно
есть, и время от времени вскри�
кивают «а, вот вы где!». Судя по
тому, что 50 адвокатов отказа�
лись от участия в процессе, в де�
ле действительно были допущены
отдельные процессуальные по�
грешности, и странно, что Евро�
пейский Суд, даже имея предсе�
дателя�француза, не обратил на
это внимания. Однако, по�види�
мому, следует признать, что ма�
дам Кутан в своей обоснованной
критике полицейского усердия
действительно хватила через
край – по крайней мере, одно из
сравнений, которые она подобра�
ла для парижских держиморд,
выглядит чрезмерным. Нет со�
мнений, что когда, по образному
выражению их российских кол�
лег, «обвиняется террор», у ад�
вокатов могут опускаться руки.
И тем не менее между понятиями
«говорить, что думаешь» и «ду�
мать, что говоришь» не такая
уж бездонная пропасть. Оба
они составляют основу благопо�
лучия адвоката, который не на�
строен платить по тысяче евро
всяким начитанным проходим�
цам, склонным к организации
облав и жестокому обращению,
более характерному для госу�
дарств, не успевших (по той или
иной причине) твердо стать на
путь демократизации.  АГ

ДУМАЙ,ЧТО ГОВОРИШЬ
Специфика труда адвоката вынуждает его много говорить перед необъекH
тивными и часто предубежденными коллективами, подвергать себя риску
выступлений в прессе. Иногда это может обернуться против него, поскольку
правда все еще колет глаза отдельным правоохранительным органам и приH
водит к преследованиям защитника за его нелицеприятные высказывания.
Наша газета уже рассказывала о деле «Фолья против Швейцарии», где ЕвроH
пейский Суд по правам человека встал на защиту адвоката, которого пытаH
лись наказать на тысячу евро за активную работу со СМИ, но дал понять, что
замечания на тему отправления правосудия не должны быть оскорбительными
или «подрывающими доверие общественности к системе юстиции». О том,
что это не пустая угроза, свидетельствует дело «Кутан против Франции»,
недавно рассмотренное III Секцией.

Николай ГОЛИКОВ 
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С
теплс Хьюс, адвокат из Север�
ной Каролины, стоял на свиде�
тельской трибуне и собирался
раскрыть тайну, которая, как

он полагал, может освободить невинного
человека из тюрьмы. Но судья предло�
жил г�ну Хьюсу остановиться.

«Если вы дадите показания, – заявил
судья Джек А. Томпсон на слушании по
ходатайству осужденного о пересмотре
дела по вновь открывшимся обстоятельст�
вам, – я буду вынужден сообщить об этом
в коллегию штата. Вам это понятно?»

Однако г�н Хьюс продолжал. По его
словам, 22 года назад его клиент, ныне
покойный, признался ему в том, что еди�
нолично совершил двойное убийство, за
которое другой человек отбывал пожиз�
ненный срок. После того как его собст�
венный клиент скончался, заявил г�н Хьюс
на прошлой неделе, ему показалось, что
в этом случае этически допустимо и явля�
ется моральным императивом «рассыпать
бобы» (т.е. раскрыть секрет).

Судья Томпсон, заседающий в высшем
суде графства Камберленд (Фейетвилл),
так не считает, и некоторые специалисты
по юридической этике с ним согласны.
Обязанность хранить тайны клиента
столь важна, говорят они, что не прекра�
щается в связи со смертью и не может
быть нарушена даже в целях устранения
грубой судебной ошибки – например, в
случае 26�летнего тюремного заключения
другого человека из Иллинойса, который
был освобожден в прошлом месяце.

Обязанность адвоката не злоупотреб�
лять доверием клиентов является крае�
угольным камнем, на котором зиждется
система юстиции, утверждают они. Если
клиенты опасаются говорить откровенно,
их адвокаты не могут эффективно пред�
ставлять их интересы. Если допускать ис�
ключения из этого правила, это чревато
разрушением доверия между клиентами
и их адвокатами в будущем. Эксперты по
юридической этике указывают, что раз�
личные участники состязательной систе�
мы распределяют роли и что адвокаты
в целом должны придерживаться ограни�
ченной функции. «Адвокаты не могут
быть скрытыми информаторами», – го�
ворит Стивен Гиллерс, преподающий
юридическую этику в Нью�Йоркском
университете. Действительно, поддержи�
вает его Стивен Льюбет, преподающий
тот же предмет в Нортуэстерн, немногие
клиенты стали бы исповедоваться перед
адвокатами, если бы знали, что послед�
ние в один прекрасный день могут счесть
за благо раскрыть такую информацию. 

Смерть человека вмешивается в этот
анализ в двух отношениях. Правила юри�
дической этики различаются от штата
к штату, и многие из них допускают на�
рушение клиентской тайны в целях пре�
дотвращения смерти или тяжкого вреда
здоровью. По мнению ряда экспертов,
это означает, что адвокат может разгла�
сить доверенную ему тайну, чтобы не до�
пустить казни, но не для освобождения
осужденного по ошибке. Только Масса�
чусетс позволяет адвокатам раскрывать
тайну, «чтобы предотвратить казнь или
тюремное заключение другого лица».

Нет единого мнения и по вопросу о
том, как влияет смерть клиента на обя�
занность адвоката хранить его тайны.
Большинство адвокатов и судов полага�
ют, что обязательство сохраняется.
Однако последствия этого могут порож�
дать проблемы.

«Я никогда в жизни не обманывал дове�
рия клиента, никогда, – заявил г�н Хьюс
судье Томпсону, излагая ему признание
клиента Джерри Кэшуэлла. – Но Джерри
мертв. Мое заявление не может повредить
ему, и я должен противопоставить такое

раскрытие продолжению причинения
ущерба», – ущерба осужденному на по�
жизненный срок Ли Уэйну Ханту. 

Другие адвокаты также столкнулись
недавно с аналогичным выбором. В илли�
нойском деле Дейл Ковентри и У. Джейм�
сон Канц ждали 26 лет, прежде чем рас�
крыть признание клиента, в результате
чего был освобожден Элтон Логан, отбы�
вавший пожизненный срок за убийство.
Адвокаты заявили, что их клиент дал им
разрешение раскрыть тайну после своей
смерти. В прошлом месяце ходатайство
г�на Логана о пересмотре дела было
удовлетворено, и он был освобожден под
залог. Виргинский адвокат Лесли П. Смит

10 лет хранил тайну, которая могла спас�
ти Дарила Р. Аткинса от казни, и рас�
крыл ее только после того, как виргинг�
ская коллегия адвокатов дала на это
разрешение. 

Эти адвокаты подверглись критике со
стороны общественности за столь дли�
тельное бездействие. Напротив, г�н Хьюс
«заработал» дисциплинарное представ�
ление за то, что вообще заговорил.
«Г�н Хьюс совершил профессиональное
правонарушение», – писал судья Томп�
сон в прошлом году в решении об отка�
зе от рассмотрения показаний, которые,
по�видимому, оправдывали г�на Ханта.
Дисциплинарное представление по по�

воду г�на Хьюса было отклонено в янва�
ре конфиденциальным решением. Одна�
ко на следующий день Верховный суд
Северной Каролины оставил без рас�
смотрения жалобу на решение судьи
Томпсона, приняв довод обвинения о
том, что показания г�на Хьюса были
правильно отклонены, поскольку были
основаны на чужом высказывании. Г�ну
Хьюсу 56 лет, и он много повидал, вы�
ступая в качестве защитника по уголов�
ным делам. По его словам, его собст�
венные проблемы в данном случае не
имеют значения. «Единственное, что я
испытываю, – это горечь и гнев по по�
воду судьбы мистера Ханта, – говорит
г�н Хьюс. – Я иду домой, пью вино,
работаю во дворе. И в это время в со�
седнем графстве парень сидит в тюрьме,
и у меня такое ощущение, что он проси�
дит там до конца своей жизни».

Тем не менее большинство специалис�
тов по юридической этике согласно, что
нарушение клиентской тайны допустимо
для предотвращения казни невиновного,
но не для освобождения его из заключе�
ния, хотя бы и длительного. «Я склонен
провести черту по линии жизни и смер�
ти, – говорит Монро Фридман, препода�
ющий юридическую этику в университете
Хофстра. – Такая ситуация сравнитель�
но редка и не представляет системной
угрозы. Если распространить ее на лише�
ние свободы в целом, это означало бы
конец чувства безопасности клиентов
в беседе с адвокатом».

Эти вопросы еще больше усложняют�
ся, когда клиент скончался. Г�н Кэшуэлл,
клиент г�на Хьюса, покончил с собой
в 2002 г., спустя более чем 10 лет после
того как признал себя виновным в убийст�
ве Роланда и Лайзы Мэтьюс в 1984 г. Об�
винение считало, что г�н Хант тоже участ�
вовал в убийстве, и г�н Кэшуэлл этого не
опровергал. Однако г�н Хьюс утвержда�
ет, что г�н Кэшуэлл признался ему в том,
что самостоятельно совершил убийство
в бытовой ссоре. «Ли Уэйн Хант не име�
ет к делу никакого отношения», – гово�
рит г�н Хьюс. 

Г�н Хант может сделать еще один
ход – обратиться в недавно созданную
комиссию Северной Каролины по рассле�
дованию осуждения невиновных. Этот
орган может давать рекомендации соста�
ву из трех судей, уполномоченных осво�
бождать оправданных заключенных.

И Верховный Суд США, и Верховный
суд Северной Каролины исходят из того,
что тайна отношений адвоката с клиен�
том сохраняется после смерти послед�
него, хотя и признают, что возможны
исключения. «Клиенты могут быть заин�
тересованы в сохранении репутации, пре�
дотвращении гражданской ответствен�
ности или возможного причинения вреда
друзьям или семье» в случае, если их
тайны будут раскрыты после их смерти,
писал председатель Верховного Суда
Уильям Ренквист от имени большинства
в решении 1998 г. 

Профессор Фридман думает, что каж�
дый конкретный случай может иметь
свои особенности и что, возможно,
г�н Хьюс имел право сделать заявление
о том, что ему известно. «Если отсутст�
вует угроза гражданских требований по
поводу наследства клиента и в живых нет
никого, кто продолжает верить в его неви�
новность, – говорит Фридман, – отпадает
и обязанность конфиденциальности».

Г�н Хьюс считает, что это звучит ра�
зумно. «Какой репутационный интерес
имел Джерри? – спрашивает он. –
Он признался в убийстве двоих человек.
Он не оставил никакого наследства,
кроме пары пляжных тапочек и двух
книг в бумажном переплете».  АГ

КОЛЛЕГИ: США

КОГДА ЗАКОН 
МЕШАЕТ
УСТРАНИТЬ ОШИБКУ
Юридическое сообщество США не пришло к едиH
ному мнению относительно пределов конфиденH
циальности отношений адвоката с клиентом
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Н
а праздник приехала
делегация Адвокат�
ской палаты Санкт�
Петербурга во главе

с заместителем президента пала�
ты Рушаном Зайдуловичем Чино�
каевым. Напомним, что в прош�
лом году нижегородцы побывали
в Санкт�Петербурге. На этот раз
во втором отделении концерта
они увидели фрагменты програм�
мы питерских адвокатов.

Нижний Новгород посетили
также представители самар�
ской, красноярской и москов�
ской адвокатуры. Для гостей
были организованы круиз по
Волге и Оке, экскурсия по го�
роду и поездка в знаменитый
Дивеевский монастырь.

Отзывы гостей
Гости поблагодарили нижего�

родцев за прекрасно организо�
ванную культурную программу.
По мнению Сергея Николаевича
Мальтова, президента АП Крас�
ноярского края, представителя
ФПА в Сибирском федеральном
округе, такой праздник могли
подготовить только любящие
свою профессию люди.

«Одно дело – знать о работе
ПАНО из информационных
источников, и совсем другое –
увидеть воочию нижегородское
адвокатское сообщество, его ор�
ганизованность и сплоченность,
– сказал Сергей Николаевич. –
Даже короткое знакомство с ра�
ботой аппарата и совета палаты,

квалификационной комиссии и
редакции журнала “Нижегород�
ский адвокат” позволяет судить
о концептуальной целостности
этой работы, направленной на
укрепление корпоративной соли�
дарности, на защиту прав адво�
катов, на поднятие престижа
адвокатуры в обществе.

Приятно было осознавать,
что на торжества в театре со�
брались не “представители адво�
катских коллегий”, а единомыш�
ленники. Это чувствовалось по
настроению зала и создавало
особую атмосферу.

Надеюсь, что наши связи не
ограничатся визитами в дни
праздников. Накопленный ПАНО
опыт уникален, его необходимо
изучать и распространять на
другие регионы. Такой сплочен�
ности, какой отличается адвока�
тура Нижегородской области,
можно пожелать всему адвокат�
скому сообществу России».

Мнение хозяев
Подводя итоги работы комис�

сии по подготовке празднования
Дня адвокатуры – 2008, прези�
дент ПАНО Николай Дмитрие�
вич Рогачёв сказал: «Планка

поднята столь высоко, что есть
желание на этом остановиться».

Этот праздник для нижего�
родцев уже четвертый. После
учреждения на II Всероссий�
ском съезде адвокатов в апреле
2005 г. Дня адвокатуры многие
таланты сразу откликнулись на
призыв за месяц своими силами
подготовить концерт. Так сфор�
мировалась концепция нижего�
родского праздника.

Времени на проведение кон�
церта в мае 2005 г. отвели немно�
го, так как решили, что День
адвокатуры приличествует отме�
тить научно�практической конфе�
ренцией. Но адвокаты подсказа�
ли: не надо в этот день конферен�
ции, хотим самодеятельности –
в лучшем смысле этого слова.
Оказалось, что профессиональ�
ный адвокат проявляет свое от�
ношение к делу во всем, за что
берется. И вокал, и сценическая
постановка, и хореография – все
было на высоком уровне. 

Мастерство артистов и масш�
таб торжеств росли от праздни�
ка к празднику. В 2007 г. Совет
молодых адвокатов, к тому вре�
мени прочно взявший инициати�
ву в свои руки, сделал неожи�

ТОРЖЕСТВА 
В НИЖНЕМ НОВГОРОДЕ
29–31 мая Палата адвокатов Ниже;
городской области праздновала День
российской адвокатуры

С 2005 г., когда II Всероссийский съезд
адвокатов принял решение учредить День
российской адвокатуры, у адвокатов НижеH
городской области существует традиция
готовить праздничную программу собственH
ными силами. В ПАНО сложился устойчивый
концертный коллектив, и 30 мая в Нижнем
Новгороде, в театре «Комедiя», был провеH
ден праздничный концерт.

Алексей КОРОЛЁВ

данный ход – организовал кон�
курс «Мисс адвокатура Ниже�
городской области – 2007». Но
концерт тем не менее также был
проведен. А в этом году самоде�
ятельность поднялась по суще�
ству до профессионального
уровня: концерт объединил раз�
личные номера единым сценари�
ем, превратившим его в музы�
кальный спектакль. За стенами
праздничных залов в разные
годы уже проводили и фотовыс�
тавку, и выставку акварели, и
бильярдный турнир. Так что же
еще такое сделать, чтобы не по�
вториться? Неужели действи�
тельно пора остановиться?

Но что�то подсказывает мне,
что нижегородцы останавли�
ваться не собираются. В недрах
нижегородской адвокатуры уже
полгода вызревает замысел адво�
катского театра во главе с ад�
вокатом, который в прошлом
был профессиональным акте�
ром. Осуществление этого за�
мысла позволит нижегородской
адвокатуре в полной мере про�
явить ее лучшие качества: спло�
ченность, творческий подход
к делу и внимание к каждой
отдельной личности.  АГ
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В
ыступивший с отчетным
докладом президент Сою�
за А.П. Галоганов отме�
тил, что ФСАР последо�

вательно усиливает свое влия�
ние в регионах. Особенно активно
ширились его ряды в Поволжье
(Башкортостан, Татарстан, Улья�
новская область).

Союз принял активное учас�
тие в создании новых обществен�
ных организаций и движений
юристов, в частности в создании
Ассоциации юристов России и
общенационального правозащит�
ного союза «Человек и Закон».
В руководящие органы этих ор�
ганизаций вошли многие видные
представители адвокатского со�
общества, а на базе ряда регио�
нальных представительств ФСАР
образованы отделения союза
«Человек и Закон».

Внедрение в правозащитные,
правовые общественные органи�
зации и законотворческие
структуры – одно из направле�
ний деятельности ФСАР. Он ак�
тивно поддерживает адвокатов,
участвующих в избирательных
компаниях и взаимодействует с
теми их них, кто получил депу�
татский мандат, стал членом
Общественной палаты РФ, или
субъекта Федерации, или других
влиятельных органов и струк�
тур. Использование этого ре�
сурса, по мнению Алексея Пав�
ловича, помогает адвокатам от�
бивать периодические атаки
представителей госструктур, по�
сягающих на независимость ад�
вокатуры. Этот рычаг должен
быть приведен в действие и при
нынешней ситуации, когда в
Госдуму поступил законопроект
о внесении поправок в Закон об
адвокатской деятельности.

Сдержанно, но внятно на
съезде была озвучена давняя
идея, которую на протяжении
последнего времени часто можно
было услышать от лидеров круп�
нейших адвокатских обществен�
ных объединений, – организо�
вать некий всероссийский симпо�
зиум или научно�практическую
конференцию адвокатов. Глав�
ной целью этой конференции
должна стать выработка опреде�
лений понятий «адвокат» и «ад�
вокатура». По мнению ряда чле�
нов ФСАР, действующий Закон
не дает четкой трактовки этих
терминов, в результате чего не
совсем ясным остается вопрос
о роли адвокатуры в обществе
и государстве. А отсюда – и тот
невысокий статус, который на
сегодняшний день имеют адво�
каты по сравнению с другими
участниками правовой системы.

Первый вице�президент ФСАР
И.С. Яртых высказался еще бо�
лее революционно, назвав не�
оправданным разделение понятий
«адвокатура» и «адвокатская
деятельность». Однако жесткий
регламент съезда не позволил
ему развить свою мысль.

Представляется, что лучшей
площадкой для подобной дис�
куссии мог бы стать ежегодный
форум ученых юристов «Адво�
катура. Государство. Общест�
во». Но, похоже, зачинатели
дискуссии рассчитывают расчис�
тить для нее другое поле…

В числе других проблем, кото�
рые входят в сферу интересов
ФСАР, А.П. Галоганов назвал
работу с молодыми адвокатами,
в частности участие в создании
Союза молодых адвокатов Рос�
сии, участие в работе 300 общест�
венных приемных, созданных в
различных регионах Федерации.

Участников съезда приветст�
вовал член Общественной пала�
ты РФ В.В. Гриб, заметив при
этом, что он «не просто гость,
а партнер». Вячеслав Валерьевич
заверил делегатов, что законо�
проект с поправками в Закон об
адвокатуре будет подвергнут об�
щественной экспертизе и право�
вой нигилизм чиновников будет
пресечен на корню. Кроме того,
он обещал поддержать адвока�
тов из всех орудий своих много�
численных СМИ, издающихся
в издательской группе «Юрист»
и холдинге «Человек и Закон».

Объединяющий мотив прозву�
чал в выступлении президента
ФПА РФ Е.В. Семеняко. Он под�
черкнул, что Федеральная палата
адвокатов, Гильдия российских
адвокатов и Федеральный союз
адвокатов России нашли эффек�
тивные способы взаимодействия
между органами адвокатского
самоуправления и общественны�
ми адвокатскими организациями.
Президент ФСАР А.П. Галоганов

является вице�президентом ФПА,
а президент ГРА Г.Б. Мирзоев не
так давно занял пост заместите�
ля президента ФПА по вопросам
социальной защищенности адво�
катов. «Кто�то может усмотреть
в занятии одними и теми же
людьми нескольких должностей
в разных организациях узурпа�
цию командных функций, – за�
метил Е.В. Семеняко. – На са�
мом деле такая форма взаимо�
проникновения представителей
одних структур в другие лишь
усиливает степень взаимодейст�
вия этих структур».

Президент проинформировал
участников съезда о том, что
Федеральной палатой адвокатов
подготовлен и передан в про�
фильный комитет Госдумы от�
клик на законопроект о внесе�
нии изменений в Закон об адво�
катской деятельности. Законо�
датели заверили представителей
ФПА, что их мнение будет все�
сторонне изучено и учтено.

Г.Б. Мирзоев заметил, что
для адвокатуры наступает мо�
мент истины и призвал коллег
определить пути дальнейшего
развития сообщества на бли�
жайшие 10 лет. Главным итогом
этой работы по замыслу Гасана
Борисовича должно явиться со�
здание подлинно независимого
сословия адвокатов.

Президент ГРА сообщил, что
уже подписаны бумаги о пере�
даче знака «Почетный адвокат
России» под юрисдикцию ФПА.
Следующим этапом должно
стать повышение статуса этого
знака до уровня ведомственной
награды, дающей право на льго�
ты, которыми пользуются вете�
раны труда.

Гасан Борисович намерен и
дальше максимально содейство�
вать социальной защищенности
адвокатов и просил коллег
«бросать его на самые горячие
участки».

Съезд принял резолюции «О
проекте Федерального закона
“О внесении изменений в Феде�
ральный закон “Об адвокатской
деятельности и адвокатуре в Рос�
сийской Федерации”», «Об оп�
лате труда адвоката, участвую�
щего в качестве защитника в уго�
ловном судопроизводстве по на�
значению органов дознания,
органов предварительного следст�
вия прокурора или суда», «О
Постановлении Президиума Вер�
ховного Суда Российской Фе�
дерации от 26 марта 2008 года
и действиях руководства Судеб�
ного департамента при Верхов�
ном Суде РФ и руководителей
федеральных судов по прекраще�
нию статуса адвоката судьям,
пребывающим в отставке». АГ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ СОЮЗ АДВОКАТОВ 
ОПРЕДЕЛИЛ ПРИОРИТЕТЫ
5 июня состоялся X Съезд Федерального союза адвокатов России (ФСАР). Одним из клюH
чевых моментов форума стало принятие Устава ФСАР в новой редакции, в которой в полной
мере учтены требования законодательства об общественных и некоммерческих организациH
ях и аннулированы положения, дублирующие полномочия Федеральной палаты адвокатов
РФ. В числе главных задач Союза делегаты съезда назвали деятельность, направленную
на усиление социальной защищенности адвокатов.

Наша справка
Союз адвокатов России был уч$

режден в июле 1990 г. с целью объ$
единить адвокатов России в единую
профессиональную общественную
организацию. В Союз вошли 66 кол$
легий адвокатов, действующих во
всех регионах России, его членами
стали более 17 000 адвокатов.

В 1993 г. на IV съезде Союз при$
нял резолюцию о необходимости
создания единого для всех адвока$
тов объединения – Федерального
союза адвокатов России (ФСАР),
учредительный съезд которого со$
стоялся 2 сентября 1994 г. в Моск$
ве. Президентом ФСАР был избран
А.П. Галоганов.

9 июня 1995 г. на внеочередном
съезде ФСАР были приняты Концеп$
ция развития адвокатуры в России и
проект Кодекса адвокатской этики. В
качестве основополагающего прин$
ципа организации адвокатуры опре$
делен принцип «Одна территория –
одна коллегия». ФСАР отстаивал его
при подготовке и обсуждении всех
проектов закона об адвокатуре,
вплоть до принятия ныне действую$
щего Федерального закона «Об ад$
вокатской деятельности и адвокату$
ре в Российской Федерации».

После создания Федеральной па$
латы адвокатов ФСАР привел свою
работу в соответствие со ст. 39 Зако$
на об адвокатской деятельности, а на
последнем, X съезде принял новую
редакцию Устава, исключив дублиру$
ющие функции.

В настоящее время в рядах ФСАР
состоит около 15 000 адвокатов.
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В
пресс�конференции, ко�
торую вела Светлана
Криницкая, участвовали
председатель Москов�

ской Хельсинской группы Люд�
мила Алексеева, президент Все�
российского союза правозащит�
ников Виктор Черепков, прези�
дент Ассоциации гуманизации
правоприменительных органов
в Российской Федерации Валерий
Габисов, руководитель детского
театра�студии Дмитрий Дунаев,
художественный руководитель
народного хора «Березка» Ели�
завета Павлова, пресвитер Мос�
ковского профессионального
союза служителей церкви Павел
Николаевский.

Участники пресс�конферен�
ции – профессиональные, опыт�
ные, интересные люди, но сло�
жилось впечатление, что на этом
мероприятии они случайные гос�
ти, не совсем понимающие свою
роль. Людмила Михайловна
Алексеева, сделав короткое
вступление с пожеланием удачи
организаторам марафона, явно
заскучала. Остальные же гово�
рили кто о чем. Виктор Череп�
ков – о том, что борьба за права
человека у нас в стране – это
борьба с властью. Дмитрий Дуна�
ев – о своей студии. Пресвитер
Николаевский – о душе и Боге.
Елизавета Павлова – о силе пес�
ни и о том, что изменения нужно
начинать с себя, а потом уже пе�
реходить к окружающему миру.

РАЗ ФЛАЖОК, ДВА ФЛАЖОК, 
В ЧЕМ ПРАВА ТВОИ, ДРУЖОК?
2 июня в Центральном доме журналиста состоялась прессHконфеH
ренция, посвященная Марафону за права человека – 2008, приH
уроченному к 60Hлетию Всеобщей декларации прав человека.
В конце августа участники марафона побегут с флагами разных
государств с Красной площади, собирая подписи в поддержку
этой акции и раздавая бесплатные буклеты «Что такое права
человека?», в которых популярно разъясняются 30 основных прав.

Марина САМАРИ Вещи, конечно, хорошие и
правильные, но изученные доско�
нально, как родная азбука. Но
даже если найдутся смельчаки,
утверждающие, что с правами че�
ловека у нас все замечательно, то
все равно никто не решится спо�
рить с тем, что про эти самые
права надо рассказывать взрос�
лым и детям, просвещая их и бо�
рясь с правовым нигилизмом. И
на протяжении двух с половиной
часов участники пресс�конферен�
ции, каждый по�своему, повто�
ряли, что права человека – это
наше все и надо что�то делать.

Что делать, я так и не поняла,
хотя и очень старалась. Прости�
те, ну не вижу я борьбы за пра�
ва человека в благотворительных
концертах и раздаривании бро�
шюр. Брошюры, кстати, очень
даже симпатичные, и клипы,
продемонстрированные прессе,
тоже хороши, но пришли они
к нам из далекой Америки. А
российское отделение Междуна�
родной организации «Молодежь
за права человека» лишь переве�
ло и издало эту самую брошюру
и провело занятия по правам че�
ловека примерно в десяти мос�
ковских школах. Но что такое
десяток�другой школ даже в рам�
ках Москвы, не говоря уже о
всей России? Капля в море.

А пока девиз движения
«Права человека должны стать
реальностью, а не идеалистичес�
кой мечтой» воплощается в бук�
летах, клипах и бегах с разно�
цветными флагами. Правильным
курсом идем, товарищи?  АГ

НЕ ХОЧЕШЬ В БАНК – ИДИ НА ПОЧТУ!

Фото предоставлено оргкомитетом Марафона за права человека – 2008


