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Е
сли принимать акты российского правосудия за
чистую монету, с Поповым обошлись еще
очень снисходительно. Он получил 10 лет за
зверское, циничное убийство – на почве вне!

запно вспыхнувших неприязненных отношений – средь
бела дня в Сокольниках зарезал гражданина Р. (пред!
варительно оглушив его запасенным тупым предметом
вроде дубинки), причем не позабыл прикрыть ему
голову тряпочкой, чтобы не запачкаться. Прикончив
Р., Попов якобы пошел по своим делам – встречаться
с девушкой для совместного выгула принадлежавшего
ей домашнего животного. Удивляться можно разве что
хотя и достаточному для нужд следствия, но все!таки
ограниченному кругу свидетелей. Убийство на довольно
бойком месте было совершено в сентябре 2001 г.,
в пору золотой осени, когда в парк водят детей со всей
округи с целью сбора разноцветных листьев для после!
дующего изучения на уроках ботаники. Среди вековых
деревьев и кустов норовят затеряться влюбленные,
спеша воспользоваться последними теплыми денечка!
ми; повсеместно осуществляется оживленная несанк!
ционированная торговля. Но, тем не менее, на такое
яркое событие, как стычка двух молодых людей на
проезжей части, после которого один схватил другого
и, аки пардус, уволок в дубраву для последующего
убийства, обратили внимание только четверо малолет!
них учащихся школы для детей с отклонениями разви!
тия. Кроме того, развязку трагедии уже в лесу на!
блюдали на почтительном расстоянии еще несколько
человек, но разглядеть лицо убийцы они, как ни ста!
рались, не могли.

Схватил и в темный лес бедняжку поволок
В принципе уровень доверия к правоохранительной

системе еще не настолько высок, чтобы граждане напе!
ребой стремились дать свидетельские показания по делу
об убийстве, поэтому нельзя исключать, что очевидцев
происшествия было больше, да только следствию не уда!
лось установить их личности. Могло случиться и так,
что дети с отклонениями в развитии видели совсем дру!
гую драку, никак не связанную с последующим убийст!
вом, – случаи рукосуйства и даже перестрелки на мос!
ковских улицах изжиты далеко не окончательно. Важно
то, что кем бы ни был убийца потерпевшего Р. (тело
которого позднее было найдено в парке), с места пре!
ступления он удалился беспрепятственно, не позабыв
дубинку и ножик, и для его поимки органам пришлось
проявить немалую изобретательность, если не сказать
больше.

Как выяснилось, покойный Р. вел довольно активную
виртуальную жизнь. Свидетели показывают, что он свя!
зался с какими!то хакерами, которые подстрекали его
к проникновению на сервер одного коммерческого банка.
Не вполне понятно, почему указанные лица не могли
самостоятельно свершить свое черное дело и зачем пона!
добилось убивать Р., но высказывались и другие предпо!
ложения, в том числе о несчастной любви потерпевшего
к Г., якобы повлекшей такие печальные последствия.
Следствию намного больше понравилась компьютерная
версия происшествия; после изучения полученной потер!
певшим электронной почты был выявлен пользователь,
который именовал себя Че Геварой, один раз приглашал
Р. на встречу на станции метро «Охотный Ряд» и однаж!
ды якобы выходил в эфир как раз по адресу Попова.
Весьма удачно сам Попов спустя полгода по своим делам
зашел в милицию, где его взяли на заметку в связи с осен!
ним убийством (тут!то выяснилось, что и бдительные
дети его прекрасно помнят, и IP!адрес совпадает). По!
скольку последний категорически отрицал знакомство
с Р., это вполне могло насторожить наши органы, тем бо!
лее что при опознании двое из четверых наблюдавших
драку детей указали на Попова как на ее участника,
а еще один колебался, он это или не он.

Предполагаемая неискренность Попова, видимо,
сильно не понравилась следствию. Хотя «Охотный Ряд»
совсем не то, что Сокольники, угроз по отношению к Р.
пользователь принадлежавшего Попову адреса не допу!
скал, да и был ли это Попов, неизвестно (подсудимый
всегда использовал в переписке псевдоним «Спенсер»),
сокрытие факта знакомства с убитым плюс показания
глазастых детей привели к тому, что Попов надолго про!
писался в узилище. Следствие не жалело сил в течение
полутора лет, собирало доказательства вины обвиняе!
мого, а все противоречащие этой версии данные по мере
сил устраняло (часть документов из дела улетучились)
вплоть до того момента, когда Попов предстал перед
Преображенским судом.

Не вполне ясно, почему Попов, программист по про!
фессии, не нашел ничего лучшего, чем писать будущему
потерпевшему электронные приглашения на встречу, а
затем отрицать всякое знакомство с ним. Даже далекому
от компьютерного мира автору этих правдивых строк
(который уверенно может разве что включить стального
друга в розетку) известно, что при выходе в сеть Интер!
нет место нахождения пользователя можно засечь через
так называемого провайдера. Конечно, нельзя исклю!
чать, что подсудимый не очень дружит с головой и что
ему самому не мешало бы поучиться в школе для детей
с отклонениями (странно только, что в приговоре особо
подчеркнуто, что Попов не производит впечатления
сумасшедшего и на вопросы отвечает вполне разумно).

Но, может быть, суду не стоило с порога отвергать
довод защиты о том, что подкованное в компьютерных
делах лицо может отправить письмо с любого электрон!
ного адреса и хакеры, с которыми, как сообщается, свя!
зался потерпевший незадолго до своего печального фи!
нала, могли писать ему откуда угодно, в том числе и с
адреса, по которому никогда не бывали. И что совершен!
но несомненно, суду не надо было отказывать в допросе
свидетелей защиты на том лишь основании, что ничего
умного, по мнению прокурора, они сказать не смогут.

Неправый суд разбоя злее
Несмотря на кажущуюся склонность к многословию,

с такими слугами закона у Европейского Суда разговор
очень короткий. Много места в его постановлениях за!
нимает перечисление варварских условий содержания
в следственных изоляторах, где, по мнению властей пре!
держащих, жизнь становится лучше с каждым днем, но
примерно в тех же пределах 1–2 кв. м жилой площади на
человека. В деле Попова все это усугублялось поставлен!
ным ему еще в 1994 г. страшным диагнозом, повлекшим
операцию и требующим постоянного контроля со сторо!
ны медиков. Само собой разумеется, что даже если бы
в речах начальника службы исполнения наказаний и была
какая!то правда, то обеспечить в тюрьме надлежащий
уход для такого больного едва ли возможно в принципе,
а в российских застенках тем более. Потребовались спе!
циальные указания Европейского Суда, чтобы Попову,
с одной стороны, предоставили хоть какое!то лечение,
а с другой – освободили от физических нагрузок (как
известно, генерал Ялунин всегда с похвалой отзывался
о практике назначения, например, туберкулезников на
уборку снега, считая, что это им только на пользу).

Не надо быть юристом, чтобы при таких обстоятель!
ствах предсказать печальный для Российской Федерации
исход рассмотрения жалобы Попова в части ст. 3 Кон!
венции – иначе как жестоким и унижающим достоинст!
во обращением такие условия содержания признать не!
возможно. Но особенно важно, что одновременно Суд
в немногих словах установил нарушение ст. 6 – не допро!
шены независимые свидетели Р. и Х., во время убийства
видевшие Попова дома, а показания других свидетелей
защиты отброшены на том основании, что они в силу
родственных связей склонны выгораживать подсудимого.
Отметим про себя, что выгодные для следствия показа!
ния матери Попова – например, о том, что черная курт!
ка, в которой он якобы совершил преступление, приоб!
ретена не после убийства, а до него, – Преображенский
суд с удовольствием подшил в дело и ничего не сказал о
предвзятости и необъективности этой благородной жен!
щины. В страсбургском постановлении сказано, что, хотя
в функции Европейского Суда не входит оценка относи!
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мости доказательств, а тем более виновности или неви!
новности заявителя, с учетом того, что осуждение Попо!
ва базируется на противоречивых доказательствах, отказ
национальных судов от допроса свидетелей следует рас!
сматривать как ограничение прав защиты, не совместимое
с гарантиями справедливого судебного разбирательства,
установленными ст. 6. В переводе на простой русский
язык это означает, что суд над заявителем выглядит не
правым, а, может быть, даже совсем наоборот.

Штраф в 25 тыс. евро, не считая издержек, Россий!
ская Федерация, вероятно, могла бы пережить, если
бы не обязанность устранить нарушения Конвенции.
Отменить приговор Попову и направить дело на новое
рассмотрение не так уж сложно. Как быть с чудовищ!
ными обвинениями, предъявленными молодому парню,
если ясно и очевидно, что дело не стоит ломаного гро!
ша, – такую загадку задала Преображенскому суду
вышестоящая инстанция, полагаясь на профессиона!
лизм последнего, и, надо признать, ее ожидания впол!
не оправдались.

Преображенный суд
Кому случалось бывать в Преображенском суде до ре!

формы российской индустрии справедливости, тот навер!
няка помнит клоповник на улице с характерным названи!
ем Девятая рота (не путать с Девятым апелляционным
судом). Он размещался в двух мрачных, глядящих друг на
друга зарешеченными окнами зданиях, в которых вполне
могли звучать петровские артикулы и приводиться в ис!
полнение приговоры. Единственное преимущество – не!
посредственная близость Преображенской прокуратуры,
откуда гособвинители могли приходить в судебные засе!
дания буквально в тапочках. В том видавшем виды храме
правосудия не только искали правду и никак не могли ее
найти, но даже было отведено несколько комнат для су!
дебных исполнителей, в вечном полусне писавших в часы
приема отчеты о своих мнимых достижениях.

Благодаря современной эстетике присутственных мест
в новое здание Преображенского суда впору входить на
цыпочках, хотя не возбраняется въезжать на инвалидной
коляске по специальному пандусу; просторный двор созда!
ет большие удобства для парковки «воронков». Самим
служителям Фемиды тоже обеспечены достойные их чина
удобства. Главный вход оформлен в виде пикантной, ок!
руглой в плане и вымощенной плиткой площадки, кото!
рую обнимают крылья суда с уютными балкончиками, где
в жаркую погоду очень хорошо вершить правосудие.
Видимо, с учетом интересов постоянных обитателей у вхо!
да запрещено курение, чтобы клубы дыма в замкнутом
пространстве не мешали правосознанию. Не забыты и нуж!
ды посетителей: в здании оборудован хороший буфет, где
подают котлетки, что, как указывал классик, в звании от!
ветчика очень даже прилично. В целом действительно
создается впечатление евростандарта (как выражается
сайт Мосгорсуда), настоящего комбината правосудия,
где выносятся только законные и обоснованные реше!
ния, о чем наглядно свидетельствует обилие гербов и но!
веньких флагов. И каждый входящий, оставив всякие
суетные мысли, робко протискивается через рамку ме!
таллоискателя, предварительно сообщив милиционеру,
куда и зачем несет его жалкий жребий. 

Хотя архитектура – существенный аспект судейских
технологий, гораздо важней, изменились ли населяющие
ее люди внутренне. Дело не в том, что судебный пристав
подробно исследовал содержимое сумки корреспондента,
чтобы убедиться в отсутствии бомбы, и не в том, что при!
ятная на вид судья Вырышева, зачитывая плод своих
раздумий, не предложила сесть тяжелобольному челове!
ку, которого продержали в тюрьме без всякой помощи
больше пяти лет. Главный вопрос заключался в том, смо!
жет ли судья переступить через корпоративную этику и в
соответствии со страсбургским постановлением оценить
собранные следствием доказательства того, что именно
данный господин совершил это ужасное по своей жесто!
кости и цинизму убийство средь бела дня. Наша вера
в честность суда все еще так велика, что, когда в дверь
постучался конвой, доставивший подсудимого, журналис!
ты задрожали, не будучи уверенными, что клетка с пуле!
непробиваемыми стеклами достаточно прочна для такого
звероподобного субъекта, который способен утащить
сопротивляющегося мужчину в лес и там зарезать как
курицу средней упитанности. Надо отметить, что действи!
тельность превзошла все ожидания.

Не верь своим очам, а верь моим речам
Подсудимый оказался парнем среднего роста, доволь!

ным щуплым даже сейчас, когда ему уже исполнилось 29.
Он выслушал пространный, примерно на 50 минут чтения,

приговор спокойно, почти не шевелясь и только слегка
подпирая почки сложенными за спиной, как подобает
образцовому заключенному, руками. Никаких эмоций не
вызвал у него новый с иголочки судебный акт, осуждав!
ший его к 5 годам и 8 месяцам лишения свободы (исчис!
ляемые с мая 2002 г., они означали, что в январе Попо!
ва наконец выпустят на волю). Болезненно воспринял
приговор скорее адвокат Коган, которому стало немно!
го плохо от такого торжества законности. Убедившись,
что все в порядке, судья с сознанием выполненного
долга удалилась по своим делам.

Между тем судью было о чем спросить. На этот раз
были наконец допрошены свидетели защиты, соседка Р.
и жэковский плотник Х., видевшие, что Попов в момент
убийства отдыхал дома, а вечером пошел прогуляться.
Однако все их показания были отметены, неизвестно, по
какой причине, – в отличие от родственников подсуди!
мого, плотники не так уж заинтересованы в судьбе
жильцов подведомственного им фонда. Не смутило суд
отсутствие следов преступления на пресловутой черной
куртке, которую якобы видели дети и уверенно опозна!
ли спустя полгода. Судья отклонила и доводы защиты
о сомнительной достоверности показаний учащихся кор!
рекционной школы. Хотя их собственный педагог, до!
прошенный на слушании, показывал, что такие дети
отстают в развитии и отличаются удивительной забывчи!
востью, поэтому полагаться на их воспоминания невоз!
можно, судья отметила в приговоре, что плохим зрением
эти отзывчивые школьники не отличаются, а значит,
и не верить им нельзя.

Прочие недочеты следствия – тот факт, что опозна!
ватели не видели у предполагаемого преступника бород!
ки, которую Попов в то время носил, – тоже не поро!
дили у судьи больших сомнений. В самом деле, если
Попов ходит по городу с дубинкой и ножом, способным
перерезать горло («спереди – назад и справа – нале!
во»), то почему бы ему не зайти по дороге в парикма!
херскую и не избавиться заодно от своей эспаньолки,
чтобы впоследствии приклеить ее для введения в за!
блуждение доверчивого плотника?

В беседе с корреспондентом помощник адвоката Дмит!
рий Гайдуков обратил внимание и на более яркие обсто!
ятельства: по данным экспертизы, несчастный, тело кото!
рого было подобрано в лесу опергруппой в 15.20, скон!
чался за 2–4 часа до обнаружения, а умирал он долго
(минут 30–40) и мучительно. Следовательно, если отста!
ющие в своем развитии школьники видели драку в 14.00,
то покойник по самым щадящим подсчетам мог на проща!
ние пойти подраться у метро только с перерезанным за
полчаса до этого горлом. Если впечатлительные дети дей!
ствительно видели некую схватку (а не наблюдали какие!
то иные события, как предполагает адвокат, или не вооб!
разили ее при получении сведений о найденном в лесу
трупе, как подозревает автор), то только с участием иных
лиц, потому что ни Попов, ни Р. на проезжей части в это
время находиться не могли. Потерпевший – во всяком
случае; как разъяснил позднее адвокат, Р. был убит сов!
сем в другом месте, о чем нетрудно догадаться по данным
осмотра места происшествия, если, конечно, есть жела!
ние сопоставить все имеющиеся факты. Нет разумных ос!
нований и для того, чтобы так упорно отвергать версию
о неразделенной любви Г. к потерпевшему Р. Хотя судья
и записала в приговоре, что конфликт между влюбленны!
ми к моменту убийства был уже разрешен, трудно по!
нять, за счет каких чудесных способностей она столь уве!
ренно читает в сердцах.

Зачем Герасим утопил Муму?
О нарушениях материального и процессуального пра!

ва, допущенных при новом рассмотрении дела Попова,
несомненно, еще много скажут и напишут адвокаты.

Но есть и другие обстоятельства, которые, по мнению
непредвзятого наблюдателя, перечеркивают все остро!
умие следствия жирной чертой. Мало того, что програм!
мисты – люди мирной профессии, и все их правонару!
шения в худшем случае сводятся к починке посторонних
компьютеров в рабочее время и продаже нелицензион!
ного софта; резня на глазах у сотен прохожих совсем
не их фирменный стиль. При одном лишь взгляде на
скамью подсудимых любому не проходящему обучение
в школе для отсталых было ясно, что не этот человек
совершил преступление, требующее не только звериной
жестокости, цинизма и определенных навыков обраще!
ния с ножом, но и громадной физической силы. Судья
Вырышева могла бы в этом убедиться, попытавшись про!
тащить волоком всего несколько метров хотя бы проку!
рора средних размеров, после чего было бы легко пред!
ставить, насколько проста эта задача для подсудимого,

более семи лет страдавшего неизлечимой болезнью и за
год до этого перенесшего тяжелую операцию. Впрочем,
прокурора на оглашении не оказалось, да и судье, доб!
ровольно отгородившейся от мира на период вынесения
приговора в интересах наивысшей независимости (даже
получить у нее разрешение на протокольную съемку не
представилось возможным), просто не на ком было про!
верить такую простую догадку. На такое расстояние,
как в деле Попова, взрослых мужчин могут таскать ло!
шади, санинструкторы в условиях военно!полевого
стресса и работники спецмедслужбы, да и то в парной
упряжке. Это само по себе выглядит странным – неуже!
ли работник умственного труда не мог прикончить
потерпевшего менее затратным способом, избрав для
этого подходящее время и место?

Из приговора нельзя понять также, что вынудило По!
пова отправиться с дубиной и огромным ножом в Соколь!
ники ловить Р. – убийство на почве внезапно вспыхнувшей
неприязни при таких приготовлениях маловероятно, а в
чем заключался мотив буйного программиста, следствие
так и не объяснило. Если верить не вполне адекватным де!
тям, видевшим драку, и бравому охраннику коммерческих
палаток, якобы наблюдавшему осужденного гулявшим по
аллее парка с банкой энергетического напитка, можно со!
гласиться с тем, что он в Сокольниках бывал, хотя поче!
му!то это скрывает. Безусловно, заслуживает аплодисмен!
тов зрительная память этого достойного аргуса, уверенно
опознавшего Попова спустя полгода как лицо, гулявшее
с банкой по аллее парка, среди многих тысяч, ежедневно
потребляющих слабоалкогольные напитки у метро «Со!
кольники». Но кто убил Р. и, главное, зачем, никто с уве!
ренностью сказать не может, и приговор по делу Попова,
по!видимому, навсегда останется на совести преобра!
женного суда, старого и вечно молодого, а также прочих
прислужников правопорядка.

Трудно сказать, как отреагирует Европейский Суд на
такой способ устранения противоречий приговора.
Имевшиеся в первоначальном приговоре недочеты ис!
правлены (свидетели допрошены, независимая и беспри!
страстная судья наедине со своим правосознанием про!
верила все обстоятельства, пусть и самые невероятные),
а в его функции, как он не устает повторять, оценка ви!
новности или невиновности не входит. Впрочем, даже
если он этого так не оставит, все равно надеяться на то,
что ответственность за безобразие понесут конкретные
виновники, а не многострадальный бюджет, не прихо!
дится. Поскольку первый испуг после ратификации Кон!
венции явно проходит, добиться справедливости теперь
вряд ли сможет самый опытный и авторитетный адво!
кат. Максимум, на что можно рассчитывать, – смягче!
ние наказания в связи с уменьшением общественной
опасности тяжелобольного человека, которую, впрочем,
как ясно каждому, он никогда и не представлял. АГ

ГРОМКОЕ ДЕЛО

НОВАЯ АДВОКАТСКАЯ ГАЗЕТА № 2 (019) январь 2008 г.

3

Ф
от

о:
 М

ар
ин

а 
С

А
М

А
Р

И



4

НОВАЯ АДВОКАТСКАЯ ГАЗЕТА № 2 (019) января 2008 г.

Уважаемый Алексей Николаевич!
Признателен за отклик на статью «Стажировка по дого!

вору». Считаю совершенно справедливым Ваше обращение
с критикой моей позиции. Обращения, подобные Вашему, –
залог того, что мы сумеем избежать ошибок в работе.

Признаюсь Вам, что после первого прочтения внесенных
в ТК РФ (ст. 20, 66 и 309) Федеральным законом от 30 июня
2006 г. № 90 поправок, которые касаются ведения трудовых
книжек адвокатами, в ФПА оценили правовые нормы, содер!
жащиеся в ч. 5, 6 и 7 ст. 20 ТК РФ так же, как и Вы: адвока!
ты в целях ТК РФ приравнены к индивидуальным предприни!
мателям и, следовательно, должны вести трудовые книжки.

Первая реакция – недоумение. Ведь аналогичная ситуа!
ция имела место, когда в ст. 11 НК РФ для целей НК РФ ад!
вокатов приравняли к индивидуальным предпринимателям.

Тогда в адвокатском сообществе восприняли это как попыт!
ку размыть концептуальное положение Федерального закона
от 31 мая 2002 г. № 63!ФЗ «Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации» о том, что адвокат!
ская деятельность не является предпринимательской (ст. 1
п. 2), а адвокат – предпринимателем. Были затрачены нема!
лые усилия, чтобы убедить законодателей, что адвокат ни при
каких обстоятельствах не должен приравниваться к индиви!
дуальным предпринимателям, поскольку включение в закон
такого положения может иметь негативные последствия. 

Федеральный закон от 27 июля 2006 г.  № 137!ФЗ «О вне!
сении изменений в часть первую и часть вторую Налогового
кодекса Российской Федерации и в отдельные законодатель!
ные акты Российской Федерации в связи с осуществлением
мер по совершенствованию налогового администрирования»
исключил адвокатов из числа тех категорий работников, ко!
торые были отнесены к индивидуальным предпринимателям. 

И вдруг, почти одновременно с отменой указанной право!
вой нормы в налоговом законодательстве, в ТК РФ была
введена норма, которая дает основание вновь отнести адво!
катов к индивидуальным предпринимателям. Что это? Оче!
редная коллизия между адвокатским законом и трудовым
законодательством, допущенная непоследовательным зако!
нодателем, или нелепость конструкции правовой нормы,
влекущая ее неверное понимание? Каким образом выйти из
сложившейся ситуации, чтобы достойно отстоять положе!
ние адвокатского закона и защитить интересы адвокатов?

Решением Совета ФПА РФ от 25 августа 2003 г. (прото!
кол № 3) адвокатам!кабинетчикам было дано основанное на
действовавших в тот период требованиях ст. 66 и 309 ТК РФ
разъяснение, что они не должны вести трудовые книжки.

В связи с принятием Федерального закона от 30 июня
2006 г. № 90 ФПА РФ оказалась перед дилеммой – согла!
ситься со спорной поправкой и бездумно отменить решение
Совета ФПА РФ, тем самым обременив более чем 15 тыс. ад!
вокатов приобретением бланков трудовых книжек, их
оформлением, ведением, хранением, а также подвергнуть их
угрозе административной ответственности за нарушение
соответствующих норм трудового законодательства, регули!
рующих эти вопросы? Или попытаться защитить правовое
положение адвокатов с учетом норм специального закона?

Обратились к судебной практике Конституционного Суда
РФ, который в постановлении от 29 июня 2004 г. № 13!П
по делу о проверке конституционности отдельных положе!
ний статей 7, 15, 107, 234 и 450 УПК РФ в связи с запросом
группы депутатов Государственной Думы указал, что неза!
висимо от времени принятия приоритетными признаются
нормы того закона, который специально предназначен для
регулирования соответствующих отношений. Противореча!
щие друг другу правовые нормы порождают и противоречи!
вую правоприменительную практику, возможность произ!
вольного их применения, ослабляют гарантии государствен!
ной защиты конституционных прав и свобод. Приоритет
УПК РФ перед другими обычными федеральными законами
не является безусловным, а ограничен рамками специаль!
ного предмета регулирования.

Применив эти разъяснения к нашему случаю и проанали!
зировав положения ст. 20 ТК РФ с позиций п. 2 ст. 1 Зако!
на об адвокатской деятельности, в ФПА пришли к выводу:
никакой коллизии между правовыми нормами указанных
законодательных актов нет. 

О чем говорится в ч. 5, 6 и 7 ст. 20 ТК РФ? О том, что
к работодателям – физическим лицам  относятся:

– физические лица, зарегистрированные в установленном
порядке в качестве индивидуальных предпринимателей и
осуществляющие предпринимательскую деятельность без об!
разования юридического лица (здесь в самой правовой нор!
ме указано, что эти физические лица – индивидуальные
предприниматели);

– иные лица, чья профессиональная деятельность в соот!
ветствии с федеральными законами подлежит государствен!
ной регистрации и (или) лицензированию, вступившие в
трудовые отношения с работниками в целях осуществления
указанной деятельности (далее – работодатели – индивиду!
альные предприниматели). 

(Обратите внимание, что, поскольку необходимо было оп!
ределить, к какой группе отнести эту категорию физических
лиц, законодатель назвал их индивидуальными предприни!
мателями. Именно им адресован текст в скобках);

– частные нотариусы и адвокаты, учредившие адвокат!
ские кабинеты (статус этих физических лиц, не являющихся
индивидуальными предпринимателями, определен соответст!
венно Основами законодательства Российской Федерации о
нотариате (утв. ВС РФ 11 февраля 1993 г., № 4462!1; в ред.
от 2 октября 2007 г.) и Законом об адвокатуре);

– физические лица, вступающие в трудовые отношения
с работниками в целях личного обслуживания и помощи по
ведению домашнего хозяйства (далее – работодатели – фи!
зические лица, не являющиеся индивидуальными предприни!
мателями). 

Для наглядности использован специальный прием изло!
жения ч. 6 ст. 20 ТК РФ – изменен порядок очередности
перечисленных в ней работодателей – физических лиц, ко!
торый с учетом положения п. 2 ст. 1 Закона об адвокатуре
дает основание все!таки не относить адвокатов к индивиду!
альным предпринимателям.

Таким образом, был сделан вывод о том, что нет необ!
ходимости отменять разъяснение Совета ФПА РФ от 25 ав!
густа 2003 г. 

Я далек от мысли о безупречности приведенных суждений. 
Добавлю только, что за период действия поправок, вне!

сенных в ст. 20, 66 и 309 ТК РФ, разъяснение Совета ФПА
РФ от 25 августа 2003 г. никто не оспорил ни в судебном, ни
в ином порядке. Не оспорил, скорее всего, потому, что ни!
какой проблемы нет и ничьи права не нарушаются, так как
ст. 309 ТК РФ к документам, подтверждающим период рабо!
ты у работодателя – физического лица, относит, наряду
с трудовой книжкой, также трудовой договор, заключенный
в письменной форме.

А если нет проблем, зачем их создавать?

С искренним уважением
Руководитель Управления по адвокатуре 
и адвокатской деятельности ФПА РФ Ю.С. САМКОВ

РЕЗОНАНС

ТРУДОВАЯ КНИЖКА В АДВОКАТСКОМ КАБИНЕТЕ
В «АГ» № 3 (006) за 2007 г. была опубликована статья Юрия Самкова, руково�
дителя Управления по адвокатуре и адвокатской деятельности ФПА РФ, «Ста�
жировка по договору», посвященная вопросам оформления трудовых отно�
шений с гражданами, поступающими на работу в адвокатские образования.
Публикуем письмо нашего читателя, не согласного с позицией автора статьи,
и ответ Ю.С. Самкова.

В статье «Стажировка по договору» Вы даете
разъяснение: «Адвокаты, учредившие адвокатские
кабинеты, как физические лица, выступающие при
приеме на работу граждан в качестве работода%
телей, не вправе вести на них трудовые книжки,
а также оформлять трудовые книжки при приеме
на работу впервые».

В данном случае Вы неверно трактуете положе%
ния ч. 3 ст. 66, ст. 309 Трудового кодекса РФ (в ред.
Федерального закона от 30 июня 2006 г. № 90%ФЗ,
далее – ТК РФ), оставляя без внимательного изу%
чения положения ст. 20 «Стороны трудовых отно%
шений» ТК РФ, которой установлено следующее:

«Для целей настоящего Кодекса работодате%
лями – физическими лицами признаются:

физические лица, зарегистрированные в уста%
новленном порядке в качестве индивидуальных
предпринимателей и осуществляющие предприни%
мательскую деятельность без образования юриди%
ческого лица, а также частные нотариусы, адво%
каты, учредившие адвокатские кабинеты, и иные
лица, чья профессиональная деятельность в соот%
ветствии с федеральными законами подлежит
государственной регистрации и (или) лицензирова%
нию, вступившие в трудовые отношения с работни%
ками в целях осуществления указанной деятель%
ности (далее – работодатели – индивидуальные
предприниматели). Физические лица, осуществля%
ющие в нарушение требований федеральных зако%
нов указанную деятельность без государственной
регистрации и (или) лицензирования, вступившие
в трудовые отношения с работниками в целях осу%
ществления этой деятельности, не освобождаются
от исполнения обязанностей, возложенных настоя%
щим Кодексом на работодателей – индивидуаль%
ных предпринимателей;

физические лица, вступающие в трудовые отно%
шения с работниками в целях личного обслужива%
ния и помощи по ведению домашнего хозяйства
(далее – работодатели – физические лица, не явля%
ющиеся индивидуальными предпринимателями)».

Таким образом, как следует из ст. 20 ТК РФ, для
целей ТК РФ адвокатов, учредивших адвокатские
кабинеты, следует считать работодателями – инди%
видуальными предпринимателями.

В связи с этим отмечу, что, хотя адвокатская
деятельность не является предпринимательской,
в настоящее время, например, для целей НК РФ
адвокат, учредивший адвокатский кабинет, и инди%
видуальный предприниматель отнесены к группе
физических лиц, которые исчисляют налоговую ба%
зу по итогам каждого налогового периода на осно%
ве данных учета доходов и расходов и хозяйствен%
ных операций в порядке, определяемом Министер%
ством финансов РФ (п. 2 ст. 54 части первой НК РФ).

В соответствии с ч. 3 ст. 66 ТК РФ «работода%
тель (за исключением работодателей – физиче%
ских лиц, не являющихся индивидуальными пред%
принимателями) ведет трудовые книжки на каждо%
го работника, проработавшего у него свыше пяти
дней в случае, когда работа у данного работода%
теля является для него основной».

Согласно ч. 1 ст. 309 ТК РФ «работодатель –
физическое лицо, являющийся индивидуальным
предпринимателем (в соответствии со ст. 20 ТК РФ
и адвокат, учредивший адвокатский кабинет), обя%
зан вести трудовые книжки на каждого работника
в порядке, установленном настоящим Кодексом
и иными нормативными правовыми актами Рос%
сийской Федерации».

С уважением
Адвокат А.Н. ШИЛИН
г. Новосибирск

Уважаемый Юрий Сергеевич!
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В соответствии с пунктом 10 статьи 85 Налогового кодекса Российской Федерации
(Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3824; 1999. № 28.
Ст. 3487; 2003. № 52. Ст. 5037; 2006. № 31. Ст. 3436; 2007. № 1. Ст. 31) приказываю:

1. Утвердить:
1.1. форму Н «Сведения о физическом лице, получившем лицензию на право нота!

риальной деятельности и (или) назначенном на должность нотариуса, занимающегося
частной практикой (освобожденном от нее)» согласно приложению № 1 к настоя!
щему приказу;

1.2. форму А «Сведения об адвокате» согласно приложению № 2 к настоящему
приказу;

1.3. форму Р «Сведения о факте регистрации акта гражданского состояния о рож!
дении» согласно приложению № 3 к настоящему приказу;

1.4. форму С «Сведения о факте регистрации акта гражданского состояния о смер!
ти» согласно приложению № 4 к настоящему приказу;

1.5. форму РФЛ1 «Сведения о регистрации гражданина Российской Федерации по
месту жительства» согласно приложению № 5 к настоящему Приказу;

1.6. форму РФЛ2 «Сведения о регистрации иностранного гражданина (лица без
гражданства) по месту жительства на территории Российской Федерации» согласно
приложению № 6 к настоящему приказу;

1.7. форму НИ «Сведения о зарегистрированных правах на объекты недвижимого
имущества, за исключением земельных участков» согласно приложению № 7 к насто!
ящему приказу;

1.8. форму Т «Сведения о факте регистрации транспортного средства и о его вла!
дельце» согласно приложению № 8 к настоящему приказу;

1.9. форму ОП «Сведения об опеке и попечительстве» согласно приложению № 9
к настоящему приказу;

1.10. форму ПН «Сведения о выдаче свидетельства о праве на наследство» согласно
приложению № 10 к настоящему приказу;

1.11. форму Д «Сведения о нотариальном удостоверении договора дарения» согласно
приложению № 11 к настоящему приказу;

1.12. форму ПР «Сведения о предоставлении прав на пользование природными
ресурсами» согласно приложению № 12 к настоящему приказу;

1.13. форму ЗП «Сведения о фактах первичной выдачи или замены документа, удо!
стоверяющего личность гражданина Российской Федерации на территории Российской
Федерации» согласно приложению № 13 к настоящему приказу;

<…>
3. Руководителям управлений Федеральной налоговой службы по субъектам Россий!

ской Федерации:
довести настоящий приказ до нижестоящих налоговых органов и обеспечить его

применение;
обеспечить доведение указанного приказа до органов, обязанных представлять све!

дения в соответствии со статьей 85 Налогового кодекса Российской Федерации в на!
логовые органы Российской Федерации.

4. Контроль исполнения настоящего приказа возложить на заместителя руководи!
теля Федеральной налоговой службы К.В. Седова.

Руководитель
Федеральной налоговой службы
М.П. МОКРЕЦОВ 

В
соответствии с п. 2 ст. 85 Налогового кодекса РФ адвокатские палаты субъектов
РФ обязаны не позднее 10!го числа каждого месяца сообщать в налоговый
орган по месту нахождения адвокатской палаты субъекта РФ сведения об адво!

катах, внесенные в предшествующем месяце в реестр адвокатов субъекта РФ (в том
числе сведения об избранной ими форме адвокатского образования) или исключенные
из указанного реестра, а также сведения о принятых за этот месяц решениях о при!
остановлении (возобновлении) статуса адвокатов.

7 декабря 2007 г. вступил в силу приказ ФНС России от 17 сентября 2007 г. № ММ!
3!09/536@ «Об утверждении форм сведений, предусмотренных статьей 85 Налогового
кодекса Российской Федерации», зарегистрированный в Минюсте России 19 октября
2007 г. (регистрационный номер 10369) и опубликованный 26 ноября 2007 г. в № 48
«Бюллетеня нормативных актов федеральных органов исполнительной власти».

Формы сведений, утвержденные этим приказом, используются для предоставления
соответствующей информации в налоговые органы на бумажных носителях.

Информируя об этом Федеральную палату адвокатов, Федеральная налоговая служ!
ба обратилась с просьбой оказать содействие в организации работы по представлению
в налоговые органы документированной информации, определенной п. 2 ст. 85 Нало!
гового кодекса РФ, в соответствии с формой А «Сведения об адвокате» согласно при!
ложению № 2 к приказу ФНС от 17 сентября 2007 г. № ММ!3!09/536@.

СВЕДЕНИЯ ОБ АДВОКАТАХ
ДЛЯ ФНС

Приложение N 2
к Приказу ФНС России
от 17 сентября 2007 г. № ММ%3%09/536@

Форма А
В налоговый орган 

(полное наименование адвокатской палаты) (наименование налогового органа)

(почтовый индекс, адрес)

ОГРН Код налогового органа 
ИНН
КПП

(адрес, телефон)

СВЕДЕНИЯ ОБ АДВОКАТЕ

1. Сведения о физическом лице

1.1. Фамилия 1.2. Имя
1.3. Отчество (при наличии) 
1.4. ИНН (при наличии) 
1.5. Пол: муж. жен. (нужное  отметить знаком «V»)

1.6. Дата рождения «    » г.
1.7. Место рождения 
1.8. Сведения о документе, удостоверяющем личность
1.8.1. Вид документа 1.8.2. Серия 1.8.3. Номер 
1.8.4. Наименование органа и код подразделения, выдавшего документ

1.8.5. Дата выдачи 
1.9. Гражданство 
1.10. Адрес места жительства:
а) субъект Российской Федерации 
б) район 
в) населенный пункт 

(город, село, поселок и т.п.)

г) улица (проспект, переулок) 
д) дом е) корпус (строение) ж) квартира 

1.11. В случае представления документа, удостоверяющего личность, отличного от паспорта,
представляются также реквизиты документа, подтверждающего регистрацию физического
лица по месту жительства (вид документа, регистрационный номер и дата выдачи документа,
наименование органа, выдавшего документ)

2. Сведения о статусе адвоката

2.1. Регистрационный номер в региональном реестре адвокатов 
2.2. Вид решения:

о присвоении статуса адвоката
о приостановлении статуса адвоката
о возобновлении статуса адвоката (нужное отметить знаком «V»)

о прекращении статуса адвоката
2.3. Номер решения 
2.4. Дата решения 

3. Сведения о распоряжении территориального органа Росрегистрации 
о внесении сведений об адвокате в реестр (исключении сведений из реестра)

3.1. Вид распоряжения:
о внесении в реестр сведений 
о присвоении статуса адвоката
о внесении в реестр сведений об адвокате, 
в связи с изменением им адвокатской палаты, 
без присвоения статуса адвоката
о внесении в реестр сведений 
о приостановлении статуса адвоката (нужное отметить знаком «V»)
о внесении в реестр сведений
о возобновлении статуса адвоката
об исключении из реестра сведений об адвокате,
выбывшем из адвокатской палаты,
без прекращения статуса адвоката
о внесении в реестр сведений 
о прекращении статуса адвоката

3.2. Номер распоряжения 
3.3. Дата распоряжения 

4. Сведения об избранной адвокатом форме адвокатского образования

4.1. Форма адвокатского образования 
4.2. Место осуществления адвокатской деятельности

4.3. Дата предоставления адвокатом сведений об избранной форме
адвокатского образования 

Дата Подпись должностного лица
(подпись) (Ф.И.О.)

М.П.

Юрий САМКОВ

Согласовано
Статс�секретарь – заместитель 
Министра финансов Российской Федерации
С.Д. ШАТАЛОВ

МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ФЕДЕРАЛЬНАЯ НАЛОГОВАЯ СЛУЖБА

ПРИКАЗ
17 сентября 2007 г. № ММ�3�09/536@

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ФОРМ СВЕДЕНИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТАТЬЕЙ 85
НАЛОГОВОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(Извлечения)
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Н
ет сомнений в том,
что, поскольку Россия
ориентирована на дол!
госрочную стратегию

построения рыночной экономи!
ки, единственно перспективную
для нее в современном взаимоза!
висимом и конкурентном мире,
регулирование деятельности
российских субъектов предпри!
нимательской и профессиональ!
ной деятельности должно в мак!
симально возможной степени
базироваться на автономности
такой деятельности, минимизи!
рующей государственное вмеша!
тельство в нее. Как продемонст!
рировал опыт СССР, огосудар!
ствление и сковывание частной
инициативы ничем хорошим не
заканчивается. Сами субъекты
предпринимательской деятель!
ности лучше, чем государство,
могут установить стандарты и
правила ее осуществления и конт!
роль над их соблюдением. При!
оритет саморегулирования соот!
ветствует и другому конституци!
онному принципу – свободы
экономической деятельности
(ст. 8 Конституции РФ). 

Именно поэтому идеи закона
актуальны, а его принятие могло
бы стать действительно важным
событием. Как справедливо отме!
тил председатель Комитета Госу!
дарственной Думы по собствен!
ности В.С. Плескачевский, с при!
нятием закона «заложены право!
вые основы для становления в на!
шей стране принципиально но!
вого механизма регулирования
предпринимательской и профес!
сиональной деятельности. Меха!
низма построенного не на, порой,
безответственном чиновничьем
усмотрении, а на ответственной
инициативе профессионалов. Ме!
ханизма защиты, цивилизованно!
го лоббирования интересов про!
фессионалов» (www.sro.ru).

Но, к сожалению, в Законе о
СРО не удалось такие благород!
ные идеи закрепить в адекватной
форме. С точки зрения юриди!

ческой техники и своего содержа!
ния он совершенно безоснова!
тельно порождает для россий!
ской адвокатуры (а также и для
некоторых иных субъектов про!
фессиональной деятельности, в
частности нотариусов) проблемы,
что было отмечено Правовым уп!
равлением Аппарата Государст!
венной Думы в заключении от
15 августа 2003 г. № 2.2!1/7723 на
первоначальный проект закона:

«Предлагаемые законопроек!
том предмет регулирования и
сфера действия Закона с право!
вой точки зрения нуждаются в
уточнении. Как следует из ст. 1–3
и других, действие Закона пред!
полагается распространить на
любые некоммерческие организа!
ции, которые объединяют субъек!
тов предпринимательской дея!
тельности по признаку единства
отрасли или рынка либо субъек!
тов одного вида профессиональ!
ной деятельности и устанавлива!
ют определенные правила и стан!
дарты их деятельности. Таким об!
разом, предлагаемая сфера дейст!
вия Закона настолько широка,
что позволяет отнести к саморе!
гулируемым организациям, на!
пример, нотариальные палаты,
коллегии адвокатов и адвокат!
ские палаты (см., например,
ст. 24 Основ законодательства
РФ о нотариате, ст. 22, 29, 35 Фе!
дерального закона “Об адвокат!
ской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации”). Однако
данные образования созданы
прежде всего для защиты основ!
ных прав и законных интересов
граждан, гарантированных Кон!
ституцией РФ. Статус и полномо!

чия нотариальных палат, колле!
гий адвокатов и адвокатских палат
прописаны на уровне федераль!
ных законов, а не во внутренних
документах таких организаций,
как это предусматривается зако!
нопроектом. Кроме того, назван!
ные образования не могут быть
ликвидированы в таком упрощен!
ном порядке, как это возможно
в отношении других некоммерче!
ских организаций и как это пре!
дусмотрено п. 3 ст. 15 проекта
для саморегулируемых организа!
ций (принятие общим собранием
участников такой организации
решения о добровольной ликви!
дации)».

Правительство РФ в своем
официальном отзыве от 13 октяб!
ря 2003 г. № 6908п!П5 проект не
поддержало: «Следует отме!
тить, что большая часть положе!
ний проекта федерального закона
не согласуется с соответствую!
щими нормами гражданского
законодательства или вторгается
в сферу правового регулирова!
ния иных федеральных законов,
субъектами правоотношений ко!
торых являются не только са!
морегулируемые организации.
К таким федеральным законам
можно отнести следующие: “О
некоммерческих организациях”,
“О рынке ценных бумаг” и “О
несостоятельности (банкротст!
ве)”. В частности, законопроек!
том нарушается система регули!
рования и контроля за деятель!
ностью саморегулируемых орга!
низаций арбитражных управля!
ющих, а также за исполнением
правил нотариального делопро!
изводства нотариусами». 

Несмотря на то что оконча!
тельный текст закона отличается
от того законопроекта, на кото!
рый дано цитируемое заключе!
ние, специфика деятельности
адвокатов (впрочем, как и иных
лиц, деятельность которых регу!
лируется отдельными законами)
в этом окончательном тексте так
и не была учтена.

В ст. 1 Закона о СРО прямо
говорится, что его действие не
распространяется только на са!
морегулируемые организации
профессиональных участников
рынка ценных бумаг, акционер!
ных инвестиционных фондов,
управляющих компаний и специ!
ализированных депозитариев
инвестиционных фондов, паевых
инвестиционных фондов и не!
государственных пенсионных
фондов, жилищных накопитель!
ных кооперативов, негосударст!
венных пенсионных фондов,
кредитных организаций, бюро
кредитных историй. 

Возникает вопрос: распрост!
раняется закон на адвокатов и
органы их самоуправления или
нет? Определения понятий «са!
морегулирование» и «саморегу!
лируемые организации», содер!
жащиеся в Законе о СРО, вполне
применимы к деятельности адво!
катов и органов их самоуправле!
ния. При этом данный Закон
предусматривает в ст. 1, что
«особенности приобретения и
прекращения статуса саморегу!
лируемых организаций, деятель!
ности саморегулируемых орга!
низаций и порядка осуществле!
ния государственного контроля
(надзора) за соблюдением само!

регулируемыми организациями,
объединяющими субъектов пред!
принимательской или професси!
ональной деятельности опреде!
ленных видов, требований зако!
нодательства РФ, регулирующего
деятельность указанных субъек!
тов, и законодательства РФ о са!
морегулируемых организациях
могут устанавливаться феде!
ральными законами».

Иными словами, Закон о СРО
претендует на то, что в нем со!
держатся общие правила, по от!
ношению к которым нормы
иных законов оказываются ни!
жестоящими и подчиненными.
Но все дело в том, что Феде!
ральный закон «Об адвокатской
деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации» (далее
– Закон об адвокатской деятель!
ности) по своему содержанию
является настолько специфичес!
ким, что следует говорить о том,
что он не устанавливает какие!
то отдельные особенности по
сравнению с Законом о СРО, а
создает совершенно самостоя!
тельное регулирование, отнюдь
не нижестоящего и не подчинен!
ного характера. 

Однако благодаря специфике
Закона о СРО можно утверждать
обратное и «пытаться обнару!
жить» случаи, в которых дея!
тельность адвокатов и их органов
самоуправления будет подпадать
под Закон о СРО. Известно, что
«где два юриста, там три мне!
ния», поэтому различные подхо!
ды к соотношению этих законов
неизбежны. 

Простой пример. Закон о СРО
предусматривает в качестве обя!
зательного требования к саморе!
гулируемой организации «объе!
динение в составе саморегули!
руемой организации в качестве
ее членов не менее двадцати пя!
ти субъектов предприниматель!
ской деятельности или не менее
ста субъектов профессиональ!
ной деятельности определенно!
го вида, если федеральными
законами в отношении саморе!
гулируемых организаций, объе!
диняющих субъектов предприни!
мательской или профессиональ!
ной деятельности, не установлено
иное» (п. 1 ч. 3 ст. 3). Если под
«иным» понимать указание на
цифры, то оказывается, что За!
кон об адвокатской деятельности
иное не устанавливает. Между
тем адвокатские палаты в некото!
рых субъектах РФ насчитывают
меньше ста членов. Так что же,
одни палаты подпадают под
Закон о СРО, а другие – нет? 

Соответственно, в Законе о
СРО следовало прямо сказать
о том, что он на адвокатуру не
распространяется. 

В Законе о СРО есть еще
один важный недостаток. Игно!
рирование им специфики сферы
оказания юридических услуг
приводит к такому весьма неже!
лательному и серьезному по!
следствию, как создание допол!
нительного препятствия для
формирования в России само!
стоятельной группы лиц, про!
фессионально оказывающих юри!
дические услуги и подчиненных
единым требованиям, стандар!
там и правилам. 

СРОчные
меры

Закон о саморегулируемых организациях
создает сложности для адвокатуры
и сферы юридических услуг

Александр МУРАНОВ, 
Дмитрий ДАВЫДЕНКО,
адвокаты коллегии адвокатов 

«Муранов, Черняков и партнеры»

1 декабря 2007 г. Президент РФ подписал Федеральный закон
№ 315�ФЗ «О саморегулируемых организациях» (СЗ РФ. 2007.
№ 49. Ст. 6076; далее – Закон о СРО), проект которого был внесен
большой группой депутатов в Государственную Думу еще в 2003 г.
Идеи, заложенные в этом акте, безусловно, имеют большое
значение для российских субъектов предпринимательской и про�
фессиональной деятельности. Эти идеи призваны обеспечить
баланс публичных и частных интересов, защиту прав клиентов
упомянутых субъектов и соответствуют конституционной концеп�
ции России как социального государства. Но, к сожалению, их не
удалось закрепить в адекватной форме.
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Благодаря Закону о СРО в

России появились две системы
саморегулирования – отдельно
для адвокатов и отдельно для
прочих лиц, оказывающих юри!
дические услуги. Такая ситуа!
ция приведет к разобщенности,
а не к повышению конкуренто!
способности как первых, так и
вторых. При этом Закон о СРО
допускает возможность их объ!
единения в одной саморегули!
руемой организации только
тогда, когда это разрешается
соответствующими законами, а
таковых в России не имеется. 

Данная проблема только усу!
губляется в преддверии вступле!
ния России в ВТО, которое по!
влечет приток иностранных субъ!
ектов предпринимательской дея!
тельности в сферу юридических
услуг. Как этим субъектам, так

и системе ВТО в целом отсутст!
вие в России таких единых тре!
бований, стандартов и правил
выгодно, ведь это позволяет им
без каких!либо ограничений ис!
пользовать их собственный мощ!
ный потенциал. 

Между тем без сильной и са!
мостоятельной группы лиц,
профессионально оказывающих
юридические услуги и подчи!
ненных единым требованиям,
стандартам и правилам, шансы
России на достойное участие в
мировой конкурентной борьбе
не повысятся. К сожалению,
едва ли российские власти это
отчетливо понимают. Бесспор!
но, нефть экспортировать про!
ще, нежели оказывать иност!
ранцам интеллектуальные, в
том числе юридические услуги.
Ответственные и развитые го!

сударства делают ставку на
экспорт услуг (т.е. знаний), а
Россия самонадеянно продол!
жает полагаться на вывоз при!
родных ресурсов. 

США, а также ЕС можно об!
винять в чем угодно, но только
не в отсутствии рациональности
или желания быть конкуренто!
способными. Один из инстру!
ментов повышения такой их
конкурентоспособности – про!
движение своих лиц, оказываю!
щих юридические услуги, во
всем мире. Вот какова офици!
альная позиция США по вопро!
су об оказании юридических ус!
луг на международном уровне:
«С ускорением мировой эконо!
мической интеграции юридичес!
кие фирмы стали все в большей
степени играть важную роль в
консультировании клиентов по

самым разным деловым вопро!
сам, включая слияния и погло!
щения применительно к иност!
ранным компаниям и коммерче!
ские договоры, затрагивающие
множественные юрисдикции.
Юристы и юридические фирмы
во многих отношениях прокла!
дывают путь для международной
торговли и инвестиций и рас!
сматриваются как часть инфра!
структуры деловых отноше!
ний. Для Соединенных Штатов
баланс денежных поступлений
за юридические услуги состав!
ляет приблизительно 3,2 мил!
лиарда долларов США ежегод!
но» (Пресс!релиз Офиса тор!
гового представителя США от
1 июля 2002 г. «U.S. Proposals
for Liberalizing Trade in
Services Executive Summary»
(http://www.usmiss ion.ch)) .

Позиция это остается неизмен!
ной из года в год. Предста!
вить нечто подобное в доку!
ментах российских государст!
венных органов затруднитель!
но. Важно отметить, что США
и ЕС используют именно ВТО
для продвижения интересов
своих юридических фирм в дру!
гие государства. 

Соответственно, нельзя не
одобрить саму идею законода!
тельной регламентации СРО как
инструмента защиты интересов
в том числе лиц, оказывающих
услуги. Однако в принятом
Законе о СРО воплощение этой
идеи оказалось крайне несовер!
шенным, по меньшей мере с
точки зрения интересов адвока!
туры и становления в России
адекватного регулирования сфе!
ры юридических услуг.  АГ

I. Зарождение и развитие института адвокатуры.
II. Обзор истории возникновения, развития и регулирования юридической помощи 

и представительства в России.
III. Организация юридической помощи и представительства до 1864 г.
IV. Адвокатура в Российской Империи (1864–1917 гг.).
V. Юридическая помощь и представительство в период военного коммунизма (1917–1922 гг.).
VI. Становление советской адвокатуры в 1922–1939 гг.
VII. Адвокатура в Советском Союзе в 1939–1977 гг.
VIII. Адвокатура «развитого социализма» в 1977–1989 гг.
IX. Адвокатура переходного периода (1989–2002 гг.).
X. Современная российская адвокатура.

Внутри каждого периода предполагается раскрыть следующие вопросы: 
1. Развитие законодательства об адвокатуре (закрепление принципов независимости,

самоуправления, корпоративности и равноправия адвокатов).
2. Виды адвокатской деятельности.
3. Место и роль адвокатуры в обществе и государстве:
– взаимоотношения адвокатуры с органами государственной власти;
– место адвокатуры в деятельности по оказанию юридических услуг.
4. Организация адвокатуры и адвокатской деятельности:
– организация адвокатского сообщества (организации с обязательным 

и добровольным членством),
– организационные формы осуществления адвокатской деятельности,
– гонорарная практика.
5. Этические правила адвокатской профессии.
6. Международные контакты российской адвокатуры (взаимоотношения с иностранными

адвокатурами и международными адвокатскими организациями).

В качестве иллюстрирующих вставок предполагается включить:
1. Краткие очерки о выдающихся адвокатах и процессах, выдержки из речей 

и процессуальных документов.
2. Рисунки, фотокопии и фотографии.
3. Статистические данные об адвокатской деятельности и кадровом составе.

Приложения:
1. Законодательство об адвокатуре (извлечения).
2. Библиография.

В дополнение к данному изданию могут быть выпущены 
следующие сборники:
– «История адвокатуры отдельных российских регионов»;
– «Очерки о выдающихся российских адвокатах»;
– «Речи и процессуальные документы выдающихся российских адвокатов».

Предполагаемая структура 
«Истории российской адвокатуры»

ВВ начале 19007х гг., приближаясь к полувековому
рубежу своего существования, адвокатское
сообщество России всерьез задумалось о созда7
нии описания собственной истории. 28 октября
1911 г. член Московского совета присяжных

поверенных Я.И. Лисицын внес предложение учредить три пре7
мии за лучшие исследования по истории адвокатуры. Его пред7
ложение получило продолжение в создании инициативной
группы московских адвокатов В.А. Капеллера, Н.К. Муравьева
и Н.В. Тесленко, которые пригласили к работе своих питерских
коллег и наметили совместный план издания «Истории рос7
сийской адвокатуры».

В 1914 г. вышел в свет первый том Истории, затем – второй
и третий тома. Завершающей частью издания должен был стать
сборник очерков о наиболее выдающихся членах корпорации.
Но октябрьский переворот и гражданская война помешали осу7
ществлению этих планов. Чтобы вернуться к ним, а точнее вновь
задуматься об издании истории сообщества, потребовался почти
век – значительный срок для корпорации, которая сейчас гото7
вится отметить свой полуторавековой юбилей.

Совет Федеральной палаты адвокатов продолжает работу над
проектом «Истории российской адвокатуры». ФПА предполагает
подготовить и издать сборник очерков и приглашает исследова7
телей и любителей истории адвокатуры принять участие в его
написании.

Кураторство над проектом поручено заместителю президента
ФПА Геннадию Константиновичу Шарову.

Статьи в сборник принимаются до конца марта в электронном
виде по адресам: gk.sharov@sanctalex.ru или advgazeta@mail.ru

Объем статьи не должен превышать 40 000 знаков (включая
пробелы). Содержание статей должно соответствовать темам,
входящим в приводимый здесь структурный план «Истории
российской адвокатуры».

Твоя строка в истории адвокатурыТвоя строка в истории адвокатуры
История повторяется. Это один из ее недостатков.

К. Дарро
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Р
езультаты оперативно!розыск!
ного мероприятия могут быть
положены в основу приговора,
если они получены в соответст!
вии с требованиями закона и

свидетельствуют о наличии у виновного
лица умысла на незаконный оборот нар!
котических средств, сформировавшегося
независимо от деятельности сотрудников
оперативных подразделений, а также о
проведении лицом всех подготовитель!
ных действий, необходимых для соверше!
ния противоправного деяния. Это уточне!
ние имеет принципиальное значение, так
как позволяет отграничивать правомерные
действия, осуществляемые в рамках конк!
ретного оперативно!розыскного мероприя!
тия – проверочной закупки, от провока!
ции. Последняя имеет место в том случае,
если умысел на совершение преступления
– сбыт наркотика – у конкретного лица
отсутствовал и в дальнейшем сформиро!
вался исключительно в результате дейст!
вий сотрудников оперативных подразде!
лений, т.е. когда имело место склонение
к совершению преступления лица, не обна!
ружившего преступных намерений.

Проведение оперативно!розыскного ме!
роприятия «проверочная закупка» право!
мерно, когда субъект сам, без какой!либо
инициативы со стороны лиц, пытающихся
его уличить, начинает предварительную
преступную деятельность, в которой его
обоснованно подозревают и которую, пу!
тем проведения оперативно!розыскного
мероприятия, стремятся пресечь и таким
образом выявить преступника. «Прове!
рочная закупка» должна быть вызвана
стремлением поставить под контроль, под
непосредственное наблюдение правоохра!
нительных органов уже начавшиеся про!
цессы, связанные с посягательством на
объект уголовно!правовой охраны, и в ко!
нечном итоге прервать их развитие. Дан!
ное мероприятие должно проводиться на
основании информации, носящей харак!
тер отнюдь не предположительный, а под!
крепленной опросами и выполнением дру!
гих оперативных действий, цель которых
– получение сведений о том, что данное
лицо совершило, подготавливает либо
совершает преступление. 

Совсем другое дело, когда лицу, запо!
дозренному в преступной деятельности,
предлагают или даже навязывают возна!
граждение за сбыт запрещенного к обо!
роту вещества, хотя лицо само никаких

действий, направленных на оказание дан!
ной преступной «услуги», не совершает.
В подобных случаях оперативно!розыск!
ное мероприятие незаконно, а добытые
с его помощью доказательства должны
рассматриваться как полученные с нару!
шением закона.

Федеральный закон от 12 августа 1995 г.
№ 144!ФЗ «Об оперативно!розыскной
деятельности» (далее – Закон № 144!ФЗ)
достаточно определенно исключает про!
вокацию в работе оперативных подразде!
лений. Оперативно!розыскная деятель!
ность основывается на принципах закон!
ности, уважения и соблюдения прав и
свобод человека и гражданина (ст. 3).
Задачами оперативно!розыскной деятель!
ности является: «выявление, предупреж!
дение, пресечение и раскрытие преступ!
лений, а также выявление и установление
лиц, их подготавливающих, совершаю!
щих или совершивших…» (ст. 2). Такой

задачи, как искусственное создание пре!
ступления с целью его последующего вы!
явления, Закон № 144!ФЗ не предусмат!
ривает. Федеральный закон от 24 июля
2007 г. № 211!ФЗ «О внесении измене!
ний в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в связи с совер!
шенствованием государственного управ!
ления в области противодействия экстре!
мизму» внес в ч. 8 ст. 5 Закона № 144!ФЗ
поправку, прямо запретив в ходе опера!
тивно!розыскной деятельности «подстре!
кать, склонять, побуждать в прямой или
косвенной форме к совершению противо!
правных действий...».

Провокация со стороны государствен!
ных органов, отвечающих за борьбу с
преступностью, не должна быть допусти!
ма в принципе. Если допустить возмож!
ность провокации для выявления лиц,
причастных к незаконному обороту нар!
котических средств, то следует допустить
и возможность использования подобных
методов в борьбе с другими видами пре!
ступлений. Например, использовать ее
для выявления лиц, «склонных» совер!

шить государственную измену, сексуаль!
ные преступления, хищения чужого иму!
щества, убийства по найму и т.д., подст!
рекая их к таким действиям. Для этого
достаточно всего лишь воспользоваться
нравственной нестойкостью людей, кото!
рые никогда не решатся совершить пре!
ступление по своей инициативе, если их к
этому не подталкивать.

Суду не представлено никаких доказа!
тельств того, что еще до начала проведе!
ния в отношении Ш. оперативных меро!
приятий он осуществил какие!нибудь под!
готовительные действия, направленные на
сбыт другому лицу наркотического средст!
ва. Таким образом, невозможно говорить
о том, что у Ш. до сделанного ему агентом
наркополиции предложения имелся умы!
сел на совершение действий по сбыту нар!
котика, что данный умысел сформировал!
ся у него самостоятельно, а не исключи!
тельно в результате действий сотрудников

оперативных подразделений. Спровоциро!
вав Ш. на совершение уголовно наказу!
емого деяния, а затем подвергнув его
уголовному преследованию за это деяние,
правоохранительные органы нарушили
права гражданина, гарантированные Конс!
титуцией РФ и Конвенцией о защите прав
человека и основных свобод от 14 ноября
1950 г. (в ред. от 1 ноября 1998 г.), ра!
тифицированной Федеральным законом
№ 54!ФЗ от 30 марта 1998 г.

Отвечая на вопрос, каким образом
уголовное преследование за преступле!
ние, совершенное в результате провока!
ции со стороны правоохранительных ор!
ганов, нарушило право гражданина на
справедливое судебное разбирательство,
я прошу суд руководствоваться толкова!
нием ст. 6 Конвенции, данной Евро!
пейским Судом по правам человека. Воз!
можность и необходимость использования
толкования Конвенции, данного Европей!
ским Судом, вытекает из ст. 1 Федераль!
ного закона от 30 марта 1998 г. № 54!ФЗ:
«Российская Федерация в соответствии
со статьей 46 Конвенции признает ipso

ПРОВОЦИРОВАТЬ ЗАПРЕЩЕНО
В октябре 2007 г. один из районных судов Нижегородской области вынес
приговор Ш., обвинявшемуся в попытке сбыта наркотических средств при
отягчающих обстоятельствах. По каждому из трех инкриминируемых Ш.
эпизодов (п. «а», «б» ч. 2 ст. 228�1 УК РФ) ему грозило от 5 до 12 лет
лишения свободы.
Адвокат Татьяна Кубасова, осуществлявшая защиту Ш., избрала позицию,
основанную на том, что ее подзащитный действовал не по своей инициативе,
а по побуждению оперативных сотрудников. Публикуем тезисы ее защити�
тельной речи в качестве примера, показывающего практическое примене�
ние норм международного права в конкретном уголовном деле.

Татьяна КУБАСОВА,
адвокат адвокатской конторы 

Бутурлинского района
(Нижегородская область)

«Результаты оперативно�розыскного мероприятия могут быть
положены в основу приговора, если они получены в соответст�
вии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у ви�
новного умысла на незаконный оборот наркотических средств
или психотропных веществ, сформировавшегося независимо
от деятельности сотрудников оперативных подразделений,
а также о проведении лицом всех подготовительных действий,
необходимых для совершения противоправного деяния».
(Из постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной
практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психо�
тропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами»)

facto и без специального соглашения
юрисдикцию Европейского Суда по пра!
вам человека обязательной по вопросам
толкования и применения Конвенции и
Протоколов к ней…».

Таким образом, в соответствии с дан!
ным законом, правовые позиции, выра!
ботанные Европейским Судом по делам
с участием Российской Федерации, явля!
ются обязательными для Российской
Федерации, в том числе и для ее судеб!
ных органов.

Свою позицию по данному вопросу
Европейский Суд по правам человека от!
разил в постановлении от 15 декабря
2005 г. по делу «Ваньян против Россий!
ской Федерации». Как указано Европей!
ским Судом, осуждение за преступление,
совершенное в результате провокации со
стороны милиции, нарушает п. 1 ст. 6
Конвенции, причем при разрешении во!
проса о справедливости судебного раз!
бирательства необходимо отвечать и на
вопрос о справедливости способа получе!
ния доказательств. Требования справед!
ливого судебного разбирательства по
уголовным делам, содержащиеся в ст. 6
Конвенции, по мнению Европейского
Суда, ведут к тому, что публичные инте!
ресы в сфере борьбы с оборотом наркоти!
ческих средств не могут служить основа!
нием для использования доказательств,
полученных в результате провокации со
стороны милиции. Если преступление бы!
ло спровоцировано действиями тайного
агента и нет оснований предполагать, что
оно было бы совершено и без какого!ли!
бо вмешательства, то эти действия агента
уже представляют собой подстрекательст!
во к совершению преступления.

В соответствии с п. 4 ст. 15 Конститу!
ции РФ и п. 3 ст. 1 УПК РФ международ!
ные договоры РФ являются составной час!
тью законодательства РФ и имеют при!
оритет над УПК РФ. В связи с этим я
прихожу к выводу о том, что нарушение
п. 1 ст. 6 Конвенции в каждом случае
должно влечь за собой безусловное при!
знание всех доказательств, полученных
в результате провокации со стороны ми!
лиции, недопустимыми.  

От редакции
Государственный обвинитель отка!

зался от обвинения по одному из эпизо!
дов, по двум другим эпизодам просил
переквалификации преступления. Суд
согласился с необходимостью переква!
лификации и назначил Ш. наказание, не
связанное с лишением свободы. По
просьбе осужденного приговор не был
обжалован.

АГ
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М
аленькая, но гордая
альпийская держава
не впервые попадает
под прицел страс!

бургской процедуры по вине
своих правоохранительных ор!
ганов. Европейский Суд уже по!
рицал ее за отсутствие ясных
правил подслушивания телефон!
ных разговоров адвоката
(«Копп против Швейцарии»), а
на этот раз страна банкиров по!
пыталась помешать адвокату об!
щаться с прессой, что также не
пошло державе на пользу.

Такой футбол 
нам не нужен

Альдо Фолья зарабатывает на
хлеб адвокатским трудом в ита!
лоязычных районах Швейцарии
и, по!видимому, привык резать
правонарушителям правду!матку
в глаза, что приходилось по вку!
су не всем обитателям кантона
Тесин (Тичино), особенно после
того как в марте 2002 г. в озере
Лугано была найдена автомаши!
на с телом некоего HJ. Как сле!
дует из материалов дела, покой!
ный не был нравственным челове!
ком. К печальному концу его,
возможно, привела растрата при!
мерно 60 млн швейцарских фран!
ков со счетов доверчивых клиен!
тов его трастовой компании в
пользу футбольного клуба «Лу!
гано», в котором он совмещал
должности президента и вице!
президента. Присвоенные деньги
были переведены на счет в банке
«Дель Готтардо», с которым по!
койный сотрудничал более 10 лет.
Данная кредитная организация
не понаслышке знакома и неко!
торым россиянам – в частности,
она, как сообщалось, выдавала
некогда гарантию под кредитные
карточки для бывшего президен!
та Ельцина, а также двух его
ближайших родственниц, что од!
но время будоражило обществен!
ное мнение нашей страны.

Адвокат Фолья принял пору!
чение от нескольких физических

лиц, пострадавших от действий
HJ и вступивших в дело в каче!
стве гражданских истцов. Дело
было впоследствии прекращено
за недостатком доказательств,
однако всесторонне освещалось
в прессе, в том числе благодаря
активности адвоката, который
раздавал интервью направо и
налево и печатал собственные
материалы. Смысл его выступ!
лений заключался в том, что за!
интересованный банк не мог не
быть осведомлен относительно
происхождения средств, при!
своенных президентом клуба;
кроме того, адвокат выражал
мнение о том, что расследова!
ние, проводившееся прокурату!
рой, было поверхностным и по!
спешным. Несмотря на перевод
Карлы дель Понте в Гаагу,
швейцарская прокуратура луч!
ше работать не стала и не смог!
ла защитить права и законные
интересы граждан, что и вызва!
ло шумное возмущение адвока!
та. Но если прокуратура сочла
за благо промолчать, то банк
«Дель Готтардо» привлек было
адвоката к суду за его печатные
выступления, которые якобы
вредят деловой репутации бан!
ка. В сентябре 2006 г. иск был
отозван как бесперспективный,
но мстительный распорядитель
кредитов написал на Фолью жа!
лобу в кантональную коллегию
адвокатов, которая и возбудила
против коллеги дисциплинарное
производство.

По результатам этой эпопеи
Фолью обязали уплатить
штраф в размере примерно
1024 евро на том основании,
что он, во!первых, развернул
кампанию в прессе, а во!вто!
рых, что его замечания, касав!
шиеся банка и прокуратуры, не
отличались уважительным от!
ношением и объективностью,
что представляло собой прене!
брежение профессиональными
и этическими обязанностями.
Кроме того, адвокат якобы не!

правомерно обнародовал мате!
риалы уголовного дела.

В мае 2004 г. Федеральный
суд Швейцарии установил, что
отношения адвоката с прессой
вышли за пределы необходимых
мер по защите интересов клиен!
тов, и, следовательно, он прене!
брег обязанностью осмотритель!
ного осуществления профессио!
нальной деятельности. Адвокат
также подвергся критике за то,
что не обеспечил использование
прессой материалов дела в сдер!
жанном тоне и ограниченном
объеме. Таким образом, порок
был наказан; между тем иск,
предъявленный банку адвокатом
от имени его клиентов, продол!
жает рассматриваться швейцар!
скими судами до сих пор.

Альдо Фолье ничего другого
не оставалось, как пожаловать!
ся в Европейский Суд на нару!
шение права на свободу выра!
жения мнения в виде наложен!
ного на него штрафа и на то,
что швейцарские суды мотиви!
ровали свои решения недоказан!
ными обстоятельствами. Поста!
новление ЕСПЧ по делу Фольи
вначале звучало «за здравие»
местного правительства, пока
плавно не перешло в режим «за
упокой». 

Суд признал, что вмешатель!
ство в права заявителя было пре!
дусмотрено швейцарским зако!
ном и в любом случае имело за!
конную цель поддержания авто!
ритета и беспристрастности су!
дебной власти. Верно и то, что,
хотя адвокаты имеют право пуб!
лично высказываться по вопро!
сам отправления правосудия, их
критика не должна переходить
определенные границы.

Пусть говорят
В данном деле Европейский

Суд отметил, что поведение за!
явителя было истолковано как
организация кампании в прессе
и параллельного разбирательст!
ва. В действительности судебное

дело привлекло значительный
интерес средств массовой ин!
формации еще до интервью,
данных заявителем. Что касает!
ся заявлений относительно про!
куратуры, Европейский Суд по!
лагает, что, даже если согла!
ситься с тем, что в них заметен
недостаток почтительности по
отношению к следственным ор!
ганам, они не могут считаться
«серьезными» или оскорбитель!
ными; они также не выглядят
подрывающими доверие общест!
венности к системе юстиции.

Обратившись к возможному
факту передачи документов из
судебного дела в прессу, незави!
симо от того, был ли он доказан
надлежащим образом, Европей!
ский Суд не усмотрел в нем нару!
шения швейцарского законода!
тельства. Возложение на заявите!
ля ответственности за действия
прессы является неоправданным,
тем более что раскрытие инфор!
мации имело место в связи с ин!
тересом прессы и могло коррес!
пондировать праву общества на
получение информации о дея!
тельности судебных органов.

Наконец, Суд отметил, что
замечания заявителя не были
«чрезмерными» или агрессив!
ными и не вредили интересам
банка и его руководства. Это
подтверждается также тем, что
жалоба по поводу диффамации
не подавалась, а иск о возмеще!
нии ущерба был отозван. Евро!
пейский Суд принял к сведению,
что прокуратура и другие лица,
участвовавшие в расследовании,
не подавали жалобу на заявите!
ля. Хотя наложенный на заяви!
теля штраф сам по себе был не!
велик, он, тем не менее, имел
принципиальное значение. В ито!
ге Суд все!таки признал наруше!
ние ст. 10 Конвенции (право на
свободу выражать свое мнение)
и присудил заявителю 3 тыс. ев!
ро в счет нематериального вреда
плюс издержки и расходы по
данному делу.

Из постановления ЕСПЧ не
вполне ясно, в чем выразился
недостаток почтительности ад!
воката к прокуратуре и где та
грань, за которой начинается
подрыв доверия общественнос!
ти к системе юстиции. В цити!
руемом Судом интервью ежене!
дельнику «Кафе» Фолья объяс!
няет прекращение дела судьей
буквально тем, что «расследо!
вание, проводившееся прокуро!
ром Штауффером, было по!
спешным и поверхностным»
(«affrettata e superficiale»), и
выражает удивление по поводу
того, что никто в «Дель Готтар!
до» не обратил внимания на
списание погибшим 12 миллио!
нов со счетов клиентов. 

За год экспансивный защит!
ник дал около 20 интервью газе!
там и телевизионным каналам
и, возможно, раздражение без!
действием системы юстиции в
них ощущалось. Однако трудно
представить, что адвокат, даже
горячего итальянского темпера!
мента, стал бы на страницах пе!
чати характеризовать швейцар!
ские власти так, как они того
заслуживают, – слишком часто
к ним приходится обращаться. 

Можно сделать вывод, что
«переходить определенные гра!
ницы» Европейский Суд не раз!
решает, поскольку даже спящий
на ходу прокурор, по его мне!
нию, заслуживает почтения. Если
какое!то физическое лицо выска!
жется о том, что судебная систе!
ма некоей страны Лимонии про!
гнила сверху донизу и без взяток
почти не в состоянии шевелить!
ся, а прокуратура представляет
собой ошалевшую от безнаказан!
ности шайку, это наверняка не
встретит понимания страсбург!
ских мудрецов. Но это не означа!
ет, что адвокат не имеет права
отстаивать свою позицию, в том
числе и в прессе, и швейцарское
правительство отныне будет пер!
вым и главным свидетелем этой
простой истины.  АГ

ПРАВО ГОЛОСАЯн ГУСЕВ

Красноречие адвоката, звучащее музыкой для клиента, часто раз�
дражает противную сторону, вынужденную наблюдать, как превра�
щаются в прах доказательства по делу или бездействие прокуратуры
выставляется на всеобщее осмеяние. Нарушителям прав и свобод
не очень приятно знакомиться и с выступлениями адвокатов в
прессе, делающих достоянием общественности неприглядные
факты из жизни частных лиц, организаций и целых государств –
участников Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Естественно, что праву на свободу выражения мнения при таких
условиях может быть причинен ущерб, за что ответчики подверга�
ются порицанию со стороны Европейского Суда по правам человека.
Не стало исключением и недавно рассмотренное в Страсбурге
дело «Фолья против Швейцарии».

Европейский Суд не запрещает адвокатам обращаться к прессе
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Сборник судебной практики
по строительству / Сост.
Е.Н. Романенкова. – М.: ТК Вел7
би, Изд7во «Проспект» , 2008. –
624 с.

Данный сборник в связи со
стремительным развитием эко!
номических и общественных от!
ношений в области строительст!
ва, последствием которых явля!
ются возникающие споры между
их участниками, представляется
актуальным и интересным. При!
ведена действующая судебная
практика – постановления и оп!
ределения Верховного Суда РФ,
постановления, обзоры судеб!
ной практики и информацион!
ные письма Высшего Арбитраж!
ного Суда РФ, постановления
Федеральных арбитражных су!
дов округов РФ.

Тематическая структура сбор!
ника позволит легко ориентиро!
ваться в его материалах. Выделе!
ны споры при государственной
регистрации прав на недвижи!
мое имущество, возникающие из
договорных отношений в строи!
тельстве, из правоотношений по
инвестиционной деятельности,
из земельных отношений в стро!
ительстве, налогообложения в
строительстве и др.

*** 
Правовая система США. 37й

выпуск. – М.: Новая юстиция,
2007. – 1216 с.

В книге, состоящей из 17 глав,
исследуются наиболее важные
аспекты американского граж!
данского права и гражданского
процесса, уголовного права и
уголовного процесса, конститу!
ционного права и администра!
тивного права, излагаются осно!
вы состязательной системы пра!

восудия в США, источники пра!
ва и процесс толкования права и
обоснования принимаемого ре!
шения в системе общего права,
основанной на судебных преце!
дентах, формулирующих право!
вые нормы. В книге также опи!
сываются главные организаци!
онные особенности федераль!
ного правительства и органов
власти в штатах и функциони!
рование правовых институтов,
таких как суды, администра!
тивные ведомства, прокуратура
и адвокатура.

***
Кудрявцев В.Л. Конституци7

онно7правовые основы институ7
та квалифицированной юриди7
ческой помощи в российском
уголовном судопроизводстве. –
М.: Юрлитинформ, 2007. 

Монография посвящена кон!
ституционно!правовым основам
института квалифицированной
юридической помощи в россий!
ском уголовном судопроизводст!
ве. В ней рассматриваются ста!
новление и современное состоя!
ние конституционно!правового
института квалифицированной
юридической помощи в Россий!
ской Федерации, раскрывается
исключительная важность и зна!
чимость положений уголовного
судопроизводства как сферы
особой защиты прав и законных
интересов человека и граждани!
на, показана роль квалифици!
рованной юридической помощи
как одного из способов защиты
прав и законных интересов чело!
века и гражданина в уголовном

судопроизводстве, а также дана
общая характеристика адвоката!
защитника как основного субъ!
екта оказания квалифицирован!
ной юридической помощи в уго!
ловном судопроизводстве. 

*** 
Смагина Е.С. Апелляционное

производство в гражданском
процессе. – М.: Юрлитинформ,
2007.

В монографии рассматривают!
ся проблемы апелляционного
производства по обжалованию
решений и определений мировых
судей в гражданском процессе.
Книга посвящена исследованию
истории апелляции в России и
зарубежных странах, определе!
нию сущностных свойств, задач
апелляции, ее видов, а также не!
посредственно анализу норм, ре!
гулирующих апелляционное про!
изводство в современном граж!
данско!процессуальном законо!
дательстве. 

*** 
Горевой Е.Д. Внутреннее су7

дейское убеждение в оценке дока7
зательств по уголовным делам. –
М.: Юрлитинформ, 2007.

В работе исследуются пробле!
мы, связанные со структурой и
процессом формирования и
выражения в решении внутрен!
него убеждения судьи. Особое
внимание уделяется взаимосвя!
зи внутреннего судейского
убеждения с другими процессу!
альными явлениями, прежде
всего в вопросах отражения
концептуальных позиций УПК
РФ (недопустимость возвраще!
ния судье дела на дополнитель!
ное расследование, обязатель!
ность для суда отказа прокуро!
ра от обвинения и др.) при фор!
мировании внутреннего убежде!
ния судей. Освещены трудности
и ошибки в применении норм
УПК, затрагивающих свободу
внутреннего судейского убежде!
ния, сформулированы предло!
жения, направленные на обеспе!
чение реализации судом своих
правомочий в их преломлении
через оценку доказательств по
внутреннему убеждению.

*** 
Бойков А.Д. Этика адвока7

та. – М.: Юрлитинформ, 2007.
В книгу включены работы по

адвокатской этике авторов со!
ветского и постсоветского пери!
одов, которыми продолжены ис!
следования их дореволюцион!
ных предшественников. Значе!
ние этих работ в том, что ими
закладывались научные основы
профессиональной этики в пери!
од монопольного господства
идеологии «общенародной мо!
рали». В приложениях – кодек!
сы профессиональной этики и
международные акты, отражаю!
щие нравственные требования к
юридическим профессиям.

*** 
Ведищев Н.П. Ошибки право7

судия и их устранение (уголов7

но7процессуальные аспекты). Из
досье адвоката. Книга вторая. –
М.: Юрлитинформ, 2007.

Автор данной работы явля!
ется активно практикующим
адвокатом Адвокатской палаты
г. Москвы. В данной работе автор
на большом количестве примеров
из своей адвокатской практики
продолжает анализировать наи!
более характерные ошибки, кото!
рые допускаются следователями
и судьями при расследовании и
рассмотрении уголовных дел. 

В первой книге «Ошибки
правосудия и их устранение»
(2006 г.) рассматривались вопро!
сы уголовного права. В настоя!
щем издании автор рассматрива!
ет вопросы уголовного процесса. 

Специфика данного издания
заключается в том, что в нем
автор приводит анализ уголов!
ных дел примерно за последние
15 лет своей работы на поприще
правозащитника. С этими дела!
ми автор вынужден был дойти
до Верховного Суда РФ, обжа!
луя состоявшиеся судебные ре!
шения в надзорном порядке, где
в дальнейшем судом надзорной
инстанции принимались поло!
жительные решения. 

*** 
Абова Т.Е. Избранные труды.

Гражданский и арбитражный
процесс. Гражданское и хозяйст7
венное право. – М.: Статут,
2007. – 1134 с.

В настоящем издании пред!
ставлены избранные труды из!
вестного в России и за ее преде!
лами ученого, заслуженного дея!
теля науки, доктора юридических
наук, профессора Т.Е. Абовой.

Для опубликования отобраны
труды, отражающие основные
результаты многолетней и мно!
гогранной научной деятельности
их автора, как в области процес!
суального, так и материального
права. Среди них впервые публи!
куемая кандидатская диссерта!
ция «Соучастие в гражданском
процессе» (1952), основные по!
ложения которой актуальны и в
современный период; ставшие
библиографической редкостью
«Охрана хозяйственных прав
предприятий» (1975), «Арбит!
ражный процесс в СССР» (1985);
работы в области транспортного
и кооперативного права.

*** 
Адвокатура в Российской Фе7

дерации: Учеб. / А.В. Гриненко,
Ю.А. Костанов, С.А. Невский,
А.С. Подшибякин; под ред. А.В.
Гриненко. – 37е изд., перераб. и
доп. – М.: ТК Велби, Изд7во
«Проспект», 2008. – 224 с.

В учебнике изложены наибо!
лее важные вопросы, раскрыва!
ющие понятие российской адво!
катуры, определяющие ее место
и роль в современном граждан!
ском обществе. Определены ос!
новные исторические вехи раз!
вития института адвокатуры,
раскрыта сущность статуса ад!
воката, гарантии его независи!
мости. Подробно описана струк!

тура различных видов адвокат!
ских образований. Особое вни!
мание уделено характеристике
деятельности адвоката в консти!
туционном, гражданском, адми!
нистративном и уголовном судо!
производстве.

*** 
Федчук В.Д. De facto зависи7

мость de jure независимых юри7
дических лиц: проникновение за
корпоративный занавес в праве
ведущих зарубежных стран. –
М.: Волтерс Клувер, 2008. – 400 с.

Монография представляет со!
бой комплексное сравнительно!
правовое исследование особен!
ностей правовой природы конст!
рукции юридического лица в
эпоху монополий. Предпринята
попытка проведения сравнитель!
но!правового анализа исследуе!
мого феномена на примере наци!
онального права трех стран –
Англии, Германии, США. Фраг!
ментарному анализу подвергну!
ты также наиболее принципиаль!
ные положения права ЕС. Пред!
ложены конкретные меры, при!
нятие которых позволит привес!
ти российское корпоративное
право в соответствие с требова!
ниями современного рынка.

*** 
Афонина А.В., Ефремова

О.Н., Кутафьева А.Н. Коммен7
тарий к новому закону «О госу7
дарственном кадастре недвижи7
мости». – М.: ГроссМедиа,
РОСБУХ, 2008. – 176 с. – (Акту7
альные комментарии).

Предлагаемая читателю книга
является одним из первых по!
статейных комментариев к Фе!
деральному закону от 24 июля
2007 г. № 221!ФЗ «О государст!
венном кадастре недвижимос!
ти». Ожидаемый всеми земле!
владельцами закон вступит в си!
лу 1 марта 2008 г.

В настоящем комментарии да!
ется характеристика отношений,
возникающих при проведении го!
сударственного кадастрового
учета объектов недвижимости,
рассматриваются вопросы поряд!
ка кадастрового учета и кадаст!
ровой деятельности. 

Согласно комментируемому
Закону единый кадастр должен
предотвратить самовольные пост!
ройки, самозахват земель. По За!
кону каждому объекту недвижи!
мости предполагается присвоить
уникальный, не повторяющийся
на территории Российской Феде!
рации кадастровый номер и вы!
дать паспорт. В единый кадастр
объединяется информация о раз!
личных объектах недвижимости,
для чего в его ведение была пере!
дана система БТИ, которая зани!
мается технической инвентариза!
цией зданий и сооружений. Оце!
нивать и межевать земли соглас!
но комментируемому Закону
должны будут кадастровые ин!
женеры. Полностью завершить
создание единого кадастра не!
движимости в России планирует!
ся к 1 января 2012 г.

Дополнительную информацию об
этих и других новинках юридичес�
кой литературы вы можете узнать

на сайте: http://lookbook.narod.ru

Обзор поступивших в продажу новых периодических изданий по
юриспруденции представляет Владимир ЛОПЫРЁВ

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27 декабря 2007 г. № 52

О сроках рассмотрения судами Российской
Федерации уголовных, гражданских дел и
дел об административных правонарушениях

(Извлечения)

<…>
В целях обеспечения соблюдения судами процессуальных сроков

рассмотрения уголовных, гражданских дел и дел об администра!
тивных правонарушениях, а также в связи с возникшими у судов
вопросами при применении отдельных норм процессуального за!
конодательства Пленум Верховного Суда Российской Федерации
постановляет:

<…>
22. Рекомендовать судам, рассматривающим дела по первой

инстанции, в случаях задержки судебного разбирательства дела по
причинам неявки адвокатов в судебные заседания без уважитель!
ных причин, несвоевременной доставки в суд подсудимых, содер!
жащихся под стражей, невыполнения постановлений (определений)
судьи о приводе лиц обращать внимание на указанные факты руко!
водителей адвокатских палат, территориальных органов внутрен!
них дел, уголовно!исполнительной системы, службы судебных
приставов.

<…>

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, судья Верховного Суда
Российской Федерации В.В. ДЕМИДОВ
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Арестован – значит виновен
Эту расхожую формулу в нашей стра!

не используют не только прокуроры и су!
дьи, но и зачастую адвокаты.

Однако финансовый директор компа!
нии ЗАО НПК «Софэкс» Яна Яковлева уз!
нала об этом только тогда, когда сама ока!
залась за решеткой. Как и большинство
добропорядочных и законопослушных
граждан, она и помыслить не могла, что с
ней может случиться нечто подобное. И
поэтому не придала особого значения то!
му, что следственные органы Федеральной
службы Российской Федерации по контро!
лю за оборотом наркотиков (ФСКН) стали
проявлять повышенное внимание к их
предприятию – однажды они нагрянули с
проверкой: устроили маски!шоу, изобра!
зив спецоперацию, в ходе которой люди
в камуфляже поставили женщин финансо!
вого отдела и бухгалтерии вдоль стенки
под дулами автоматов, и загрузили грузо!
вик документацией бухгалтерии.

«Мы не принадлежим к акулам отече!
ственного бизнеса, – рассказала она на!
шему корреспонденту. – У нас нет круп!
ной собственности, мы не владеем землей
и недвижимостью. Помещения под произ!
водственные мощности арендуем. В соста!
ве фирмы работает около 70 сотрудни!
ков. Это обычное предприятие среднего
бизнеса, не представляющее интереса
для политиков или государственных чи!
новников. А поскольку мы вели свой
бизнес на вполне законных основаниях,
как и тысячи других предпринимателей,
то полагали, что недоразумение скоро
развеется и ничего серьезного нам не мо!
жет угрожать».

Однако, когда предпринимателям – ге!
неральному директору «Софэкса» Алек!
сею Процкому и его правой руке Яне
Яковлевой стало известно, что в отноше!
нии них возбуждено уголовное дело, им
пришлось подумать о юридической защи!
те. И они обратились к адвокатам. Оказа!
лось, что защитники были совершенно не
в курсе нашумевших кампаний ФСКН в
отношении ветеринаров, а затем и врачей.
Пользуясь пробелами в законодательстве,
регулирующем оборот и применение ряда
лекарственных препаратов, наркополи!
цейские поставили в вину представителям
этих профессий использование специаль!
ных препаратов в медицине и ветерина!
рии без соответствующих лицензий и раз!
решений. Разоблачить поставщиков дур!
мана, скрывавшихся под белыми хала!
тами, наркополицейским не удалось, по!
скольку, как выяснилось, они не там
искали и не те методы использовали.
Впрочем, адвокаты не стали выяснять
первопричину интереса силовых структур
к химической компании «Софэкс», инте!
ресоваться, почему она использует в сво!
ем производстве растворитель этиловый
эфир и почему вещество, которое широ!
ко используется в промышленности,
ФСКН отнесла к сильнодействующим

лекарственным препаратам. Поэтому
единственной рекомендацией, которую
они выдали своим доверителям, была: не
советуем вам что!либо предпринимать.
Мол, все выяснится само собой.

Выяснилось только через два года,
когда Яну Яковлеву и Алексея Процкого
арестовали, предъявив им обвинение по
статье 234 УК РФ (незаконный оборот
сильнодействующих или ядовитых ве!
ществ в целях сбыта), статье 171 (незакон!
ное предпринимательство) и ст. 174 (лега!
лизация (отмывание) денежных средств
или иного имущества, приобретенных дру!
гими лицами преступным путем).

Яковлева была арестована 11 июля
2006 г. во время тренировки в спортзале.
Ее родители получили постановление об
аресте дочери и после него – повестку о
вызове ее на допрос, датированную днем
позже произведенного ареста. Это, впро!
чем, не произвело на адвокатов никакого
впечатления. Они глубокомысленно заяви!
ли родственникам, что все к тому и шло,
а на замечание, почему ничего не сделали,
чтобы предотвратить арест, только пожа!
ли плечами. Так Яна Яковлева рассталась
со своими первыми адвокатами.

Адвокаты произвола
Пришедшие к ним на смену представи!

тели коллегии адвокатов «Князев и парт!
неры», известной по многочисленным
публикациям в прессе и выступлениям на
голубом экране, с порога заявили, что
своим арестом Яна и ее коллега обязаны
первым адвокатам. Надо, мол, сразу
было обращаться к дорогим и влиятель!
ным защитникам.

Получив солидный аванс, «дорогие и
влиятельные», тем не менее не спешили
проявить свое мастерство. Попытки Яны
объяснить адвокатам обоснованность ис!
пользования диэтилового эфира в произ!
водстве и наличие всех установленных за!
коном лицензий, а следовательно, полное
отсутствие состава преступных действий,
в которых ее обвиняют, были встречены
чуть ли не в штыки. Мол, у юристов!про!
фессионалов свои методы и свои способы
достижения результата и клиенту знать
о них не обязательно. Они милостиво
приняли от сотрудников «Софэкса» до!
кументы, которые показывали полную
абсурдность обвинения и могли быть ис!
пользованы в защите Яковлевой и Проц!
кого, но, как выяснилось позднее, даже
не удосужились в них заглянуть.

Вопреки здравому смыслу, адвокаты
настойчиво советовали доверителям при!
знать вымышленную ФСКН вину и чисто!
сердечно раскаяться в содеянном. По
сути, защитники выступали ретранслято!
рами позиции обвинения, а их собствен!
ная позиция как таковая сводилась к со!
действию скорейшему рассмотрению дела
судом.

Поскольку защитники плохо понимали
суть обвинений, они не могли доказать

необоснованность содержания доверите!
лей под стражей, и предприниматели
продолжали оставаться в неволе.

«Как сейчас помню, – рассказывает
Яна, – прокурор выступает с речью, а
мой адвокат Арутюнов внимательно чита!
ет журнал “Армения”».

Яковлева рассталась с «Князевым и
партнерами», испугавшись, что наличие
таких адвокатов действительно поможет
ей получить срок. Ни заплаченных им с
избытком денег, ни полученных от дове!
рителей материалов, проливающих свет на
ситуацию с «Софэксом», они не вернули.

«Больше всего меня поразил цинизм
этих людей, – говорит Яна Яковлева. –
Они не только не пытались сопротивлять!
ся обвинению, но и не позволили себе да!
же усомниться в моей виновности. У ме!
ня сложилось впечатление, что гонорар,
полученный ими, включал в себя лишь
присутствие на судах по продлению меры
пресечения и посещение меня в изоляторе
раз в две недели с рассказами о моих
близких. Моя точка зрения на предъяв!
ленное обвинение, мое знание ситуации,
связанной с оборотом так называемых
сильнодействующих веществ, наличие ли!
цензий, в отсутствии которых нас обвиня!
ли, их не интересовали. Более того, моим
родителям постоянно внушалась мысль,
что все равно мне дадут срок, поэтому
можно не напрягаться и не пытаться со!
противляться. После общения с адвоката!
ми из коллегии «Князев и партнеры»
я начала понимать, что наличие у обвиня!
емого адвоката еще не означает наличие
защиты, желания разобраться в деле и
оказать реальную помощь». 

Третьим адвокатом Яны Яковлевой
оказался бывший прокурор Синельщи!
ков. Он даже не стал делать вид, что на!
мерен работать с подзащитной. Заглянув
в следственный изолятор, этот господин
сразу сообщил Яне: «Мой визит к вам
первый и последний. На свидания с вами
у меня нет времени, да и не любитель я
ходить по изоляторам. Готовьте деньги».

Дело рук самих утопающих
Отчаявшись получить профессиональ!

ную юридическую защиту, отец Яны Вик!
тор Николаевич засел за юридическую
литературу, стал штудировать законы и
уголовное дело. Он верил, что сможет
помочь дочери, опираясь на законные
основания. Виктор Николаевич обратился
к адвокату Евгению Черноусову, извест!
ному благодаря успешным защитам
ветеринаров по кетаминовым делам. 

Впервые за много месяцев у Яны по!
явился адвокат, которого интересовали
подробности дела. Он не обещал прото!
рить дорожку к следователю, зато ста!
рался разобраться в сути предъявленных
обвинений и особенностях правового ре!
гулирования производства химической
продукции, особенно тех нюансов, кото!
рые использовали для достижении сво!

их целей следователи ФСКН. Черно!
усов выяснил, что уголовное дело было
основано на фабрикации экспертиз. Он
понял, что в одиночку столь влиятельно!
го процессуального противника, как
ФКСН, ему не одолеть, и порекомендо!
вал доверителям обратиться к СМИ и
придать делу широкую огласку. К делу
Процкого и Яковлевой подключились
депутаты Госдумы и видные правозащит!
ники. В защиту необоснованно задер!
жанных предпринимателей прошли
митинги, были проведены пресс!конфе!
ренции.

Через семь месяцев Яна Яковлева бы!
ла освобождена из!под стражи, а месяц
спустя, во время предварительного слу!
шания, в зале суда был освобожден
Алексей Процкий.

Между тем дело Яковлевой и Процко!
го еще не завершено. К нему подключил!
ся еще один авторитетный адвокат –
Юрий Костанов, который сразу проявил
себя как опытный процессуалист и зна!
ток уголовного права. Коллективная за!
щита двух уважаемых представителей
адвокатского сообщества вселяет в их
доверителей надежду на то, что истина
восторжествует. Но, несмотря на это,
история Яны Яковлевой выглядит как
укор адвокатскому корпусу, расписав!
шемуся в непрофессионализме некоторых
своих представителей.

От редакции 
Возникают вопросы: может ли адвокат%

ское сообщество гарантировать граждани%
ну профессиональную юридическую защи%
ту его законных прав и интересов в споре с
государством и как быть тем доверителям,
которые сталкиваются с очевидной халту%
рой своих адвокатов? Как известно, органы
адвокатского самоуправления не в состоя%
нии вникать в тонкости всех спорных дел по
жалобам клиентов на адвокатов и рассмат%
ривают их, руководствуясь конкретными
нормами Закона об адвокатуре и Кодекса
адвокатской этики. Но может быть, имеют%
ся иные способы решения проблем, сход%
ных с той, которая возникла у Яны Яковле%
вой? Мы будем благодарны нашим читате%
лям за отклики и предложения.

АГ

ЧЕТВЕРТЫЙ АДВОКАТ
В № «АГ» за 2007 г. мы освещали тему непорядочного поведения кли�
ентов по отношению к адвокату. Но к сожалению, случаи, когда адво�
каты предают своих клиентов, также нередки. За семь месяцев, про�
веденных под стражей по надуманному обвинению, Яна Яковлева
сменила четырех адвокатов. Причиной отставки недобросовестных
защитников была их солидарность с… обвинением.

Яна ЯКОВЛЕВА,
финансовый директор компании 

ЗАО НПК «Софэкс» 

Евгений ЧЕРНЯЕВ
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В России рейдер –
больше, чем пират

Пришедшее из английского языка сло!
во рейдер (raider) имеет следующие зна!
чения: 1) участник налета, набега, обла!
вы; 2) военный корабль, имеющий боевое
задание самостоятельно действовать с
целью уничтожения неприятельских су!
дов (морской термин); 3) самолет!бом!
бардировщик, участвующий в воздушном
налете (авиационный термин).

В адвокатском деле «“Чародейка” про!
тив рейдеров» (поскольку дело, о кото!
ром идет речь, не закончено, все названия
и фамилии в материале изменены. –
Прим. ред.) действующими лицами с од!
ной стороны являются ООО «Салон!па!
рикмахерская “Чародейка”» и российские
граждане – участники этого общества
(далее – ООО «Чародейка» и участники
общества), чьи интересы отстаивают адво!
каты – авторы статьи, а с другой сторо!
ны – группа физических лиц, захватив!
ших ООО «Чародейка» и после завладе!
ния недвижимым имуществом этого обще!
ства оставивших общество без управления
и без имущества (далее – рейдеры).

Материалы адвокатского дела позво!
ляют выявить некоторые общие признаки
рейдерства и предложить юридическое
определение для этого понятия.

По нашему мнению, рейдерство мож!
но отнести к одному из видов преступле!
ний против общественной безопасности,
к сожалению, до сих пор неизвестному
уголовному законодательству России.

Этимология слова рейдер позволяет
предположить его близкую связь с поня!
тием пиратства, определение которого
содержится в ст. 227 УК РФ. В настоящее
время практически все виды пиратства
запрещены на национальном и межгосу!
дарственном уровнях. В то же время рос!
сийские ученые отмечают, что по ст. 227
УК РФ практически нет осужденных, что
связано со сложностями выявления дан!
ного вида преступности.

Современные отечественные рейдеры
отличаются от пиратов прошлых и насто!
ящих времен лишь тем, что нападают не
на морские и речные суда, а на россий!
ские предприятия, оставляя предприятия
без имущества, а их сотрудников – без
работы.

Ответ на вопрос, в чьих интересах дей!
ствуют рейдеры, можно найти, отследив,
в чьем распоряжении оказывается в ито!
ге похищенное имущество.

Рейдеры, используя простейшие схе!
мы гринмейла, действуют на территории
Российской Федерации публично более
десяти лет, при молчаливом согласии
всего сообщества. Сначала они устанав!
ливают контроль над директором и ад!
министрацией предприятия, а затем –
над определенным пакетом акций (долей
участия), или наоборот.

Рейдерство, осуществляемое в три эта!
па (подготовка, нападение, зачистка),
предполагает наличие большого числа

участников. Первый эшелон участников
– группа поддержки и непосредственные
исполнители нападения. Второй – физи!
ческие лица и их представители, так на!
зываемые юристы!технологи, замещаю!
щие непосредственных представителей в
целях зачистки. Третий эшелон – лица,
подготовившие нападение и получившие в
итоге все дивиденды, назовем их условно
финансистами!архитекторами.

К невольным соучастникам рейдерства
следует отнести кредитные организации,
органы регистрации и финансового мони!
торинга, налоговые органы, не замечаю!
щие расчеты наличными денежными
средствами через банковские ячейки и
неразумно малые цены договоров и не
требующие уплаты соответствующих на!
логов; правоохранительные органы, за!
бывающие оставить при изъятии подлин!
ных документов их заверенные копии и
возвратить подлинники после завершения
уголовных дел; судебные органы, слепо
применяющие букву закона, не вдаваясь

в суть дела; законодательные органы, ус!
тановившие предельно малые сроки иско!
вой давности.

После ухода рейдеров, а они всегда
уходят, предприятие перестает функцио!
нировать. Смеем заключить, что особен!
ных трудностей в расследовании деяний
рейдеров не существует. Для этого доста!
точно проследить действия непосредствен!
ных исполнителей и движение похищенно!
го имущества по документам, которые, ко!
нечно, не должны пропадать у правоохра!
нительных органов после изъятия.

Время «Ч» для «Чародейки»
По документам адвокатского дела

«“Чародейка” против рейдеров», напа!
дение на предприятие в целях завладе!
ния чужим недвижимым имуществом
выглядело так.

С 1975 г. по май 2004 г. в центре Моск!
вы действовал салон!парикмахерская,
расположенный на первых двух этажах
жилого дома, в котором работало 45 мас!

теров и 15 человек персонала, обслужи!
вавших по 200 человек в день. За эти го!
ды постоянными посетителями данного
предприятия бытового обслуживания бы!
ли известные артисты, спортсмены, кос!
монавты, члены семей влиятельных лиц,
а также работники близлежащих по!
сольств иностранных государств.

Оборудование салона!парикмахерской
всегда соответствовало высоким стандар!
там, о чем свидетельствует факт созда!
ния на базе салона в 1984 г. первого в
СССР совместного с французской фир!
мой «Лореаль» предприятия бытового
обслуживания. В 1992–1993 гг. работни!
ки парикмахерской учредили ООО «Ча!
родейка» и приватизировали помещение
площадью 450 кв. м без права изменения
вида деятельности. Помещение парикма!
херской было выкуплено у г. Москвы по
рыночной цене за счет средств участни!
ков – работников общества. За счет лич!
ных средств участников общества в тече!
ние последующих трех лет был произве!

Времена, когда рейдеры захватывали огромные предприятия и даже
целые отрасли, ушли в прошлое. Но само явление, похоже, получило
на российской почве постоянную прописку. Теперь рейдеры специа�
лизируются на средних и малых предприятиях. Неискушенные в са�
мообороне предприниматели нередко оказываются беззащитными
перед захватчиками. И только знающие юристы способны помочь им
исправить даже самую запущенную ситуацию, когда кажется, что
с собственностью придется распрощаться навсегда. Опыт специа�
листов из коллегии адвокатов «Адвокаты Москвы» в этом отношении
представляется редакции особенно интересным.

«ЧАРОДЕЙКА» ПРОТИВ РЕЙДЕРОВ. 
АНАТОМИЯ ЗАХВАТААлександр ГРИШИН, 

Станислав САЗОНОВ,
адвокаты коллегии адвокатов 

«Адвокаты Москвы»



ПРОЦЕСС

НОВАЯ АДВОКАТСКАЯ ГАЗЕТА № 2 (019) январь 2008 г.

13
ден капитальный ремонт помещения с за!
меной витрин.

Мэром Москвы парикмахерская была
удостоена грамоты «Лучшее предприятие
бытового обслуживания Москвы». Рос!
сийское телевидение и CNN сняли пере!
дачи о деятельности этого коллектива.

С 1991 г. директором предприятия бы!
ла Малахова, начавшая работу в салоне
еще в 1978 г. При ней фирма развивалась
динамично, успешно преодолевая труд!
ности переходного периода и принорав!
ливаясь к новым реалиям рынка. Но в но!
ябре 2003 г. безоблачная деятельность
коллектива предприятия закончилась.
Некие граждане, пришедшие с улицы и
возглавляемые Сковородкиным и Кути!
новым, предложили Малаховой за деньги
передать свои полномочия новому дирек!
тору. Получив отказ, эти господа пере!
шли к активной фазе захвата. 3 ноября
2003 г. в парикмахерскую нагрянули 30
человек в камуфляже и выставили дейст!
вующего директора за дверь.

Публичная демонстрация силы возы!
мела свое действие. Два работника па!
рикмахерской под давлением захватчи!
ков за один день обзвонили значитель!
ную часть работников салона, призывая
их подарить новым «хозяевам» свои до!
ли участия в уставном капитале: в про!
тивном случае все будут уволены. За од!
ну ночь всех участников общества, под!
давшихся на уговоры!угрозы рейдеров,
свезли к нотариусу г. Москвы, где они
оформили на имя Сковородкина дове!
ренности на право управления принадле!
жащими им долями участия в уставном
капитале общества.

Основной этап захвата завершился
тем, что 5 и 14 ноября 2003 г. Сковород!
кин единолично оформил соответствую!
щими протоколами проведение повтор!
ных общих собраний участников общест!
ва. Согласно этим протоколам он приоб!
рел 66 % голосов, принял решения о пе!
реизбрании директора общества и об
одобрении крупной сделки по отчужде!
нию помещений парикмахерской.

Вновь «избранный» директор Гирькин
подписал с директором недавно учреж!
денного предприятия ООО «Чайка»
Огоньковым договор купли!продажи не!
движимости, принадлежащей ООО «Ча!
родейка», по неразумно низкой цене в
2,7 млн руб., которые так и не поступи!
ли на счет салона.

Необходимо отметить, что в соответст!
вии с регистрационным делом ООО «Чай!
ная планета», находившимся до изъятия в
Инспекции МНС РФ по г. Мытищи Мос!
ковской области, Огоньков никогда не
значился директором ООО «Чайка».

Зачистка в центре Москвы
Активная фаза захвата сменилась вто!

рой – зачисткой, преследующей цель –
скрыть следы нападения.

21 декабря 2003 г. Сковородкин еди!
ноличным решением ввел себя в состав
участников ООО «Чародейка», оформив

это очередным протоколом повторного
общего собрания общества.

Вопрос о характере сделок по приоб!
ретению Сковородкиным долей участия
до сих пор остается открытым, посколь!
ку следственные органы не смогли полу!
чить пока каких!либо достоверных све!
дений по этому эпизоду. Если юридиче!
ски доли были проданы по цене номина!
ла, а фактически – по 30 тыс. долларов
США, то оставшиеся и несогласные с за!
хватом участники ООО имеют преиму!
щественное право покупки этих долей.
Если доли были подарены Сковородки!
ну, то непонятны причины таких подар!
ков первому встречному. 

Сокрытие следов нападения на пред!
приятие продолжилось в феврале 2004 г.
принятием Сковородкиным, при участии
директора Гирькина, новых единоличных
решений: об увеличении доли участия
Сковородкина в уставном капитале обще!
ства с 66 % до 99,98 % путем составления
соответствующего протокола внеочеред!
ного общего собрания. 

В мае 2004 г. всех работников парик!
махерской выгнали с работы, оконча!
тельно очистив помещения, без выплаты
заработной платы и выдачи трудовых
книжек. Органы прокураты г. Москвы
отказали в приеме коллективного заяв!
ления работников парикмахерской по
данному факту. 

2 августа 2004 г. Сковородкин в оче!
редной раз, с нарушением преимущест!
венного права других участников общест!
ва на покупку доли, продал свою долю
участия в уставном капитале ООО «Ча!
родейка» Пороховщиковой, которая про!
вела общее собрание участников общест!
ва, ввела себя в состав участников ООО
с долей участия 99,98 %, освободила
Гирькина от должности директора обще!
ства, назначив директором себя. 

Корпоративный захват закончился
27 августа 2004 г., когда Сковородкин со!
вершенно запутав следы, еще раз продал
свою долю участия, но уже Клячиной,
которая действовала по тому же сцена!
рию: провела общее собрание участников
общества, ввела себя в его состав с долей
участия 99,98 %, освободила Пороховщи!
кову от должности директора общества
и назначила директором себя.

Потом Клячина в одном из судебных
заседаний сделала заявление, что дирек!
тором ООО «Чародейка» себя не счита!
ет и никаких документов не подписывала.

Таким образом, с приходом Клячиной
в августе 2004 г. предприятие фактически
перестало существовать.

Если активная фаза рейдерства соста!
вила 9 дней, то зачистка – 9 месяцев и
продолжается до сих пор.

По законам жанра
Недвижимость, захваченная в резуль!

тате нападения на предприятие, по зако!
нам жанра, была несколько раз пере!
продана по той же неразумно низкой
цене через специально созданные под

одну сделку компании и переходила от
ООО «Чайка» к ООО «Медея», от
ООО «Медея» к ООО «Санта Клаус»,
от ООО «Санта Клаус» к последнему
собственнику – ООО «Айсберг». В
настоящее время арендатором спорной
недвижимости является ОАО «Внеш!
торгбанк», учрежденный государством,
а фактическим пользователем – дочер!
няя организация банка.

Своевременного и должного отпора
рейдерам не удалось организовать по не!
скольким причинам.

Во!первых, подвели юристы, которые
знают свои имена. Они, защищая интере!
сы участников общества с долей участия
34 % в уставном капитале (это все, кто не
испугался), в арбитражном суде вдруг от!
казались от всех заявленных требований
по трем делам, в том числе о признании
недействительным договора купли!прода!
жи недвижимости между ООО «Чаро!
дейка» и ООО «Чайка». Конечно, они
имели на то доверенности, но не имели
на то указаний от своих доверителей. 

Во!вторых, уголовное дело, возбуж!
денное прокуратурой г. Москвы в отно!
шении Сковородкина по признакам ч. 2 и
ч. 4 ст. 159 (мошенничество), ч. 2 ст. 330
(самоуправство) УК РФ, было сначала
приостановлено из!за нахождения обви!
няемого в федеральном розыске. Затем
из числа потерпевших по неизвестным
причинам была исключена директор ООО
«Чародейка» Малахова. В обвинитель!
ном заключении прокуратуры г. Москвы
осталась лишь ч. 2 ст. 330 УК РФ.

В!третьих, в начале 2004 г. молодым
следователем Соловьевой были изъяты у
налоговых органов подлинники докумен!
тов юридических, регистрационных и фи!
нансовых дел ООО «Чародейка» и ООО
«Чайка», в которых содержались все ре!
дакции уставов и протоколов общих со!
браний этих обществ, бухгалтерская и
налоговая отчетность. Этот же следова!
тель изъяла из Управления Федеральной
регистрационной службы по Москве ре!
гистрационное дело по объекту недвижи!
мого имущества, в котором содержались
подлинники всех правоустанавливающих
документов, в том числе первый договор
купли!продажи недвижимости между
ООО «Чародейка» и ООО «Чайка»,
подписанный рейдерами. У нотариуса
г. Москвы Маркиной, оформившей дове!
ренности на имя Сковородкина, были
изъяты подлинник реестра регистрации
нотариальных действий. Упомянутые до!
кументы были изъяты без описи их в про!
токоле выемки и без заверенных следова!
телем копий этих документов. На запро!
сы Арбитражного суда г. Москвы о пре!
доставлении в суд копий изъятых регист!
рационных дел ГСУ при ГУВД г. Москвы
ответило, что не может их предоставить
по причине необходимости сохранения
тайны следствия.

В настоящее время место нахожде!
ния подлинников документов неизвест!
но, что препятствует надлежащей за!

щите нарушенных прав участников об!
щества. В связи с этим в адрес руково!
дителя ГСУ при ГУВД г. Москвы в сен!
тябре 2007 г. был направлен соответст!
вующий запрос.

И наконец, все обращения участников
ООО «Чародейка» в 2005, 2006, 2007 гг.
в прокуратуру ЦАО г. Москвы по факту
корпоративного захвата, в налоговые ор!
ганы всех уровней по факту неуплаты на!
логов Гирькиным и другими остались без
ответа.

В настоящее время уже четвертое об!
ращение в адрес прокуратуры г. Москвы
с заявлением о преступлении по факту
корпоративного захвата передано в про!
куратуру ЦАО г. Москвы.

Самое главное
В настоящее время Малахова восста!

новлена в должности генерального ди!
ректора ООО «Чародейка». Все решения
общих собраний участников общества,
положенные в основу деятельности рей!
деров, решениями Арбитражного суда
г. Москвы признаны недействительными.

На недвижимое имущество наложен
арест в рамках арбитражного дела, воз!
бужденного по иску ООО «Чародейка»
к ООО «Инвест Групп» об истребова!
нии имущества из чужого незаконного
владения.

В производстве суда находятся еще
два дела: об исключении Сковородкина
из участников общества и о признании
недействительным договора купли!прода!
жи между ООО «Чародейка» и ООО
«Чайка», подписанного рейдерами.

Возвращаясь к вопросу простоты схе!
мы захвата, следует отметить, что глав!
ными злоупотреблениями рейдеров стали
нарушения порядка подготовки, созыва и
проведения общих собраний участников
общества, которые в силу п. 5 ст. 36 Фе!
дерального закона «Об обществах с ог!
раниченной ответственностью» привели
к признанию решений, принятых на этих
собраниях, недействительными из!за от!
сутствия кворума, поскольку в нем не
участвовали все участники общества.

При проведении Сковородкиным со!
браний были нарушены права участни!
ков общества участвовать в общих со!
браниях, знакомиться с материалами со!
браний, предлагать свои вопросы в по!
вестку дня, участвовать в обсуждении
вопросов повестки дня и голосовать при
принятии решений.

Адвокатское дело «“Чародейка” про!
тив рейдеров» не закрыто, поэтому вто!
рой эшелон рейдеров (юристы!технологи)
и третий эшелон (заказчики) вынуждены
активизироваться и показать свои лица.
Участники общества, согласившиеся про!
должить отстаивать свои права в борьбе
с рейдерами, не строят иллюзий по пово!
ду простоты судебных процедур возврата
похищенного имущества салона!парикма!
херской, но достигнутые результаты все!
ляют надежду, что справедливость рано
или поздно восторжествует.  АГ

Уважаемые читатели!
Главными характеристиками «АГ» мы делаем оперативность

и актуальность. Мы стараемся как можно быстрее реагировать
на все значимые для адвокатского сообщества события.

Мы развиваемся. Совсем недавно «АГ» перешла на новую
печать и стала полностью цветной. Но это не единственное изме%
нение в жизни газеты. Теперь у «АГ» есть еще и интернет%версия.
Мы открыли сайт AdvGazeta.ru, на котором вы можете прочитать
самые свежие новости, узнать, что готовит газета для следу%
ющего номера, написать в редакцию и, конечно, подписаться. 

Нам очень важно 
быть рядом с вами 

в любое время!

«АГ»     advgazeta.ru

теперь мы 24 часа на связи
Круглосуточная «АГ»

AdvGazeta.ru
Все то, что важно здесь и сейчас, 
то, что не может ждать две недели 

до нового выпуска, будет 
помещаться на страницах сайта.
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Н
а одном из занятий на курсах повышения
квалификации адвокатов профессор стал
рисовать схему состязательности сторон в
уголовном процессе: он изобразил слева
круг и обозначил его «сторона обвинения»,

справа напротив нарисовал еще один круг, обозначив его
«сторона защиты», а сверху между этими двумя круга!
ми поместил третий круг большего радиуса, пометив его
«суд». Свои рисунки лектор сопровождал комментари!
ями, говоря о том, что завоеванием нового УПК РФ стал
принцип состязательности сторон, сторона защиты про!
тивостоит стороне обвинения, а суд как независимый
и беспристрастный арбитр со стороны наблюдает за
поединком равноправных сторон и разрешает дело.

Когда профессор стал рисовать круг с судом, вся
адвокатская аудитория воскликнула: «Вы этот круг не
там рисуете, нарисуйте его слева, там же, где и сторона
обвинения!».

Лектор не стал менять местоположение большого
круга на схеме, прекрасно понимая, что в таком случае
состязательности уже не будет, а суд из арбитра стано!
вится стороной по делу. А нашим с вами коллегам схе!
ма пришлась не по нраву, потому что они каждый день
в судах наблюдают иную картину, на которой суд и сто!
рона обвинения – это, как правило, одна команда.

Можно сразу вывести за рамки обсуждаемой темы
суды присяжных, где принцип состязательности сторон
в большей степени находит свою реализацию.

В своем постановлении от 14 февраля 2000 г. № 2!П
«По делу о проверке конституционности положений
частей третьей, четвертой и пятой статьи 377 Уголовно!
процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами
граждан А.Б. Аулова, А.Б. Дубровской, А.Я. Карпин!
ченко, А.И. Меркулова, Р.Р. Мустафина и А.А. Стубай!
ло» Конституционный Суд сделал вывод: «Принципы
состязательности и равноправия сторон распространя!
ются на все стадии уголовного судопроизводства… про!
курор и обвиняемый (осужденный, оправданный) долж!
ны обладать соответственно равными процессуальными
правами».

Если же проанализировать процессуальные нормы,
регулирующие досудебное производство, то состяза!
тельности там нет как нет.

Трудности с приобщением предметов 
и документов

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ «защитник
вправе собирать и представлять доказательства, необхо!
димые для оказания юридической помощи, в порядке,
установленном частью третьей статьи 86 настоящего
Кодекса». А согласно п. 3 защитник вправе также при!
влекать специалиста в соответствии со ст. 58 УПК РФ.

Часть 3 ст. 86 УПК РФ раскрывает, что защитник
вправе собирать доказательства, получая предметы, до!
кументы и иные сведения, опрашивая лиц с их согласия,
истребуя справки, характеристики и иные документы от
органов власти и управления, общественных объедине!
ний и организаций. Фактически защитнику разрешается
производить параллельное расследование.

УПК РФ говорит о том, что защитник собирает не
просто предметы и документы, а именно доказательства.

Однако данная процессуальная норма не только не
находит реализации в иных нормах УПК РФ, но и про!
тиворечит ст. 74 УПК РФ, согласно которой именно суд,
прокурор, следователь, дознаватель определяют, что
является доказательством, а что нет. Согласно ч. 2
ст. 81 УПК РФ предметы, указанные в ч. 1 этой статьи,
осматриваются, признаются вещественными доказа!
тельствами и приобщаются к материалам уголовного
дела только на основании постановления соответствую!
щего должностного лица.

Адвокат, руководствуясь ч. 3 ст. 86 УПК РФ, собрав
необходимые предметы и документы, должен заявить
ходатайство об их приобщении к материалам уголов!
ного дела. 

Заявив такое ходатайство в порядке ст. 119 УПК РФ
и обосновав его необходимостью установления обстоя!
тельств, исключающих преступность и наказуемость
деяния (п. 5 ч. 1 ст. 73 УПК РФ), адвокат не может быть
уверен в том, что его ходатайство будет удовлетворено
следователем либо дознавателем.

Богатая следственная практика свидетельствует о том,
что среднестатистический отечественный следователь,
наиболее вероятно, откажет в приобщении к материалам
уголовного дела предмета или документа, оправдываю!
щего обвиняемого, например заключения специалиста.
Причину для отказа следователь придумает любую, в том
числе и самую абсурдную. 

Проблема требует законодательного решения таким
же образом, как она решена в ч. 4 ст. 271 УПК РФ: «Суд
не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допро!
се в судебном заседании лица в качестве свидетеля или
специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон».
Это очень полезная норма, не оставляющая для суда
никакой свободы усмотрения.

Аналогичная процессуальная норма необходима и на
стадии досудебного производства, ее следовало бы ввес!
ти в ст. 119 УПК РФ в качестве четвертой части, в такой
редакции: «Прокурор, следователь, дознаватель не
вправе отказать стороне защиты в приобщении к мате!
риалам уголовного дела в качестве доказательств пред!
метов и документов, в том числе и заключения специа!
листов, для установления любого из обстоятельств, под!
лежащих доказыванию».

Приобщив доказательства к материалам уголовного
дела по ходатайству стороны защиты, следователь будет
обязан их проверить в соответствии со ст. 87 УПК РФ,
а потом оценить их в порядке ст. 88 УПК РФ с точки
зрения относимости, допустимости, достоверности и, в
совокупности, – достаточности для разрешения уголов!
ного дела.

Если выводы следователя будут противоречить дока!
зательствам стороны защиты, то оценка следователем
приобщенных адвокатом доказательств должна содер!
жаться в обвинительном заключении (перечень доказа!
тельств, на которые ссылается сторона защиты – п. 6
ч. 1 ст. 220 УПК РФ).

Прокурор с учетом изменений в УПК РФ, внесенных
Федеральным законом от 5 июня 2007 г. № 87 «О вне!
сении изменений в Уголовно!процессуальный кодекс
Российской Федерации и Федеральный закон “О проку!
ратуре Российской Федерации”», будет иметь возмож!
ность принять законное и обоснованное решение по
делу, анализируя не только доказательства обвинения,
но и доказательства, представленные стороной защиты
и также находящиеся в материалах уголовного дела.

При отсутствии в деле доказательств защиты проку!
рор будет лишен возможности вернуть уголовное дело
следователю в порядке п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ, отме!
нить незаконное или необоснованное постановление
дознавателя. Когда в материалах уголовного дела име!
ются только обвинительные доказательства, у прокуро!
ра может не оказаться оснований для возвращения дела
следователю для изменения объема обвинения либо ква!
лификации действий обвиняемого или пересоставления
обвинительного заключения. При отсутствии доказа!
тельств, на которые ссылается сторона защиты, проку!
рор может и не обнаружить недостатки, которые следо!
вало устранить в ходе дополнительного следствия.

В более удобном положении будет находиться объек!
тивный суд, которому уже не нужно будет тратить
время на разрешение ходатайств, необоснованно откло!
ненных следователем.

Трудности с допросом свидетелей защиты
В соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ «защитник

вправе собирать доказательства путем опроса лиц с их
согласия». Согласно ч. 2 ст. 159 УПК РФ «…подозрева!
емому или обвиняемому, его защитнику, а также потер!
певшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику
или их представителям не может быть отказано в допро!
се свидетелей, производстве судебной экспертизы и дру!
гих следственных действий, если обстоятельства, об
установлении которых они ходатайствуют, имеют значе!
ние для данного уголовного дела».

Можно произвести опрос важного свидетеля защиты,
затем заявить ходатайство о приобщении протокола опро!
са к материалам уголовного дела и о допросе данного ли!
ца в качестве свидетеля, но среднестатистический отечест!
венный следователь может отказать как в приобщении
протокола опроса, так и в допросе этого свидетеля. Мо!
тивы для отказа вновь придумает, не мудрствуя лукаво.

Можно обжаловать действия следователя начальнику
следственного органа либо прокурору в соответствии
с гл. 16 УПК РФ, но на разрешение жалобы уйдет время
и процессуальная ситуация по делу уже изменится.

В любом случае, когда перед следователем или дозна!
вателем встает вопрос, производить допрос свидетеля
защиты или нет, они его разрешают с учетом своих об!
винительных интересов.

К чести УПК РСФСР, в случае отказа защитнику в
допросе свидетеля уголовное дело могло быть возвраще!
но следователю для дополнительного расследования в свя!
зи с неполнотой проведенного расследования ввиду на!
рушения знаменитой ст. 20 УПК РСФСР, говорящей
о необходимости всестороннего, полного и объективного
исследования обстоятельств дела.

Сегодня в УПК РФ нет процессуальной нормы, кото!
рая бы безусловно обязывала следователя допрашивать
свидетелей защиты.

Однако данный недостаток может быть преодолен с
учетом правовых позиций, изложенных в ч. 4 ст. 271
УПК РФ, применительно к досудебной стадии. Часть 2
ст. 159 УПК РФ следовало бы изложить так: «Проку!
рор, следователь, дознаватель обязаны допросить свиде!
теля и специалиста, явившихся по ходатайству стороны
защиты в орган, осуществляющий уголовное преследова!
ние». Иначе непонятна непоследовательность законода!
теля: допрос свидетелей защиты в ходе предварительного
следствия – право следователя, а в ходе судебного раз!
бирательства – обязанность суда. Необходимо изменить
порядок допроса свидетелей защиты у следователя и до!
знавателя. Только в таком случае стороны защиты и об!
винения на стадии досудебного производства получат
относительно равные возможности по допросу свидете!
лей. При этом адвокату не нужно будет мотивировать,
для чего необходим допрос того или иного свидетеля,
достаточно только привести этого свидетеля в следст!
венный орган.  

Продолжение следует

АГ

НЕРАВНОЕ РАВЕНСТВО
или КАК СДЕЛАТЬ СОСТЯЗАТЕЛЬ%

НОСТЬ ИЗ ФИКТИВНОЙ ЭФФЕКТИВНОЙ?

Нвер ГАСПАРЯН,
адвокат, член квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Ставропольского края
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Н
е секрет, что юридиче!
ские вузы дают своим
выпускникам главным
образом правовые зна!

ния. Само по себе это очень
важно, но явно не достаточно
для овладения профессией. Ад!
вокат должен уметь интервьюи!
ровать и консультировать кли!
ентов, находить с ними контакт
и взаимопонимание. У него долж!
ны быть навыки устной и пись!
менной юридической речи, веде!
ния переговоров и многое, мно!
гое другое.

Как можно получить эти на!
выки и умения? Кто должен
взять на себя роль мастера, где
и как должна произойти его
встреча с учеником и каким дол!
жен быть этот ученик?

Ответ вроде бы ясен: конеч!
но же, на практике, в адвокат!
ских образованиях, куда обра!
щаются выпускники учебных
заведений. Там они могут стать
стажерами адвокатов и под ру!
ководством опытных наставни!
ков приобрести необходимые
навыки и умения.

Но все ли адвокаты способны
реально исполнить роль мудрых
учителей и все ли выпускники
действительно способны с их
помощью овладеть профессией?
Ответы на эти вопросы менее
очевидны.

Формально, с точки зрения
Федерального закона «Об адво!
катской деятельности и адвока!
туре в Российской Федерации»,
любой адвокат может стать
таким наставником. Было бы
желание, а желающие найдутся.
Плохо сработал мастер!настав!
ник или плохо обучался ученик –
покажет квалификационный эк!
замен. Кажется, все предусмот!
рено.

Однако, к сожалению, квали!
фикационный экзамен, призван!

ный определять готовность к
профессиональной деятельности
прошедшего стажировку претен!
дента на адвокатский статус,
подтверждает лишь уровень его
юридических знаний. Иначе гово!
ря, это испытание является всего
лишь вариантом, своего рода
повторением тех выпускных ква!
лификационных экзаменов, кото!
рые испытуемый уже сдавал.
Причем это повторение дает да!
леко не всегда лучшие результа!
ты. Получается, что предусмот!
ренная законом система отбора
адвокатов не срабатывает. Где
выход из сложившейся ситуации?

По всей видимости, нужно
менять систему отбора адвокат!
ских кадров. Требуется вырабо!
тать новые критерии оценива!
ния для квалификационного эк!
замена, искать учеников еще до
того, как они станут стажерами,
создавать условия для прохож!
дения ими эффективной стажи!
ровки в адвокатских образова!
ниях, осуществлять методичес!
кое руководство и контроль за
стажировкой. Но сказать легко,
а сделать не просто.

Вот почему, когда в 2006 г.
юридический факультет Сибир!
ского федерального университе!

та выступил с инициативой со!
здания кафедр юридических
практик, адвокатское сообщест!
во заинтересованно откликну!
лось на это предложение. Так
была открыта на базе Адвокат!
ской палаты Красноярского
края первая в стране кафедра
адвокатской практики.

Кафедра приступила к рабо!
те в сентябре 2006 г. В ее со!
став вошли наиболее опытные
адвокаты и преподаватели юри!
дического факультета, занима!
ющиеся адвокатской практи!
кой. Именно они призваны
решить указанные проблемы и
уже сделали определенные ша!
ги в данном направлении.

Первый шаг (учебная задача,
возложенная на кафедру) – орга!
низация прохождения производ!
ственной практики студентами!
юристами в адвокатских образо!
ваниях края и руководство этой
практикой.

Мы получили очень хорошие
результаты. Защита отчетов о
прохождении производственной
практики перед комиссией адво!
катов – членов кафедры оказа!
лась явно эффективней защиты
перед не обладающим профес!
сиональным адвокатским опы!

том преподавателем. На защите
удалось определить, что же ре!
ально происходило во время
производственной практики, чем
и как занимался студент, дейст!
вительно ли им руководили,
действительно ли его обучали
и что он получил в результате
обучения.

Разумеется, далеко не все
идеально. Пока сделан лишь
первый шаг в выбранном на!
правлении. Но во всяком слу!
чае, можно с уверенностью ска!
зать, что подобная защита в
принципе позволяет определить
наиболее способных учеников.
Более того, по мере накопления
опыта и его обобщения можно
будет формализовать критерии
оценивания не только результа!
тов производственной практики,
но и результатов стажировок
будущих адвокатов. Быть мо!
жет, на этой основе появятся и
новые квалификационные тре!
бования для претендентов на
статус адвоката.

Второй шаг (учебная задача,
стоящая перед кафедрой в этом
учебном году) – разработка и
апробация спецкурсов для сту!
дентов. Идея состоит в том, что!
бы адвокаты получили возмож!

ность непосредственной переда!
чи своих практических знаний и
опыта студентам в рамках суще!
ствующих на юридическом фа!
культете специализаций.

В порядке эксперимента было
решено реализовать эту идею че!
рез уже разработанные на фа!
культете спецкурсы: «Адвокат в
гражданском процессе» (кафед!
ра гражданского процесса) и
«Оценка доказательств по уго!
ловным делам» (кафедра уголов!
ного процесса СФУ). В методиче!
ском плане спецкурсы оказались
наиболее удобными для адвока!
тов, так как основаны на реше!
нии казусов. Это значит, что ад!
вокат может непосредственно
опираться на свой опыт, де!
монстрировать и передавать его
в ходе решения казусов из своей
практики. То есть делать то, что
не может делать обычный препо!
даватель. Практическая ценность
таких занятий для студентов оче!
видна. Точно так же очевидно,
что это еще одно место встречи
(наряду с местом прохождения
производственной практики) бу!
дущего ученика с мастером. Ад!
вокат!преподаватель получает
возможность присмотреться к
студентам и выделить наиболее
способных среди них.

В настоящее время 30!часо!
вой курс «Оценка доказательств
по уголовным делам» уже за!
вершен. В январе – зачет. Но
уже сейчас можно сказать, что
подобные спецкурсы имеют бу!
дущее и должны получить даль!
нейшее развитие.

В заключение следует отме!
тить, что кафедра адвокатской
практики постепенно превраща!
ется в научно!методический
центр, позволяющий адвокат!
скому сообществу Красноярско!
го края в тесном сотрудничестве
с юридическим факультетом
СФУ решать задачу подготовки
современных специалистов!ад!
вокатов, которые обладают про!
фессиональной компетентнос!
тью, необходимой для занятия
адвокатской деятельностью. АГ

Р
ешение о приобретении в собственность помещения было при!
нято на конференции еще в январе 2006 г. Оно было обуслов!
лено отсутствием гарантий долгосрочной аренды помещения и
постоянно возрастающей стоимостью арендной платы. Сейчас

в распоряжении Адвокатской палаты просторные, светлые кабинеты и
великолепно оборудованный зал для заседаний, выполненные в совре!
менном стиле. Помещение представляет собой отдельный этаж офис!
ного здания; площадь помещения – 340 кв. м.

Презентация нового офиса прошла в день 5!летия образования
Адвокатской палаты, 21 декабря 2007 г. 

На новоселье были приглашены руководители и представители ад!
вокатских образований Красноярского края, адвокаты, внесшие ве!
сомый вклад в служение адвокатскому долгу. В торжественной об!
становке прошло вручение наград Федеральной палаты адвокатов
Российской Федерации и Совета Адвокатской палаты Красноярско!
го края. Со словами благодарности к адвокатам, принявшим участие
в обустройстве нового помещения и организации празднования, об!
ратился президент Адвокатской палаты Красноярского края Сергей
Николаевич Мальтов. Особо была отмечена роль молодежного Со!
вета, который принял активное участие в организации торжества и
подготовке подарков для ветеранов. В честь праздника помещение
палаты было оформлено с особой изысканностью. Сергей Мальтов
отметил: «За пять лет существования мы смогли достигнуть много!
го, но прежде всего корпоративной солидарности, а это успех».

Новый офис – это еще один шаг к тому, чтобы общение и сотруд!
ничество адвокатов проходило в уютной и комфортной атмосфере,
чтобы крепла корпоративная солидарность.

Пресс�служба Адвокатской палаты Красноярского края

ПЕРВАЯ КАФЕДРА 
АДВОКАТСКОЙ ПРАКТИКИ

Сергей МАЛЬТОВ,
президент Адвокатской палаты

Красноярского края, 
заведующий кафедрой 

адвокатской практики, к. ю. н.

Любое профессиональное сообщество заинтересовано в том,
чтобы его члены отличались верностью своему профессио�
нальному долгу и высочайшим профессиональным мастерст�
вом. Адвокатское сообщество в этом отношении не является
исключением. Верность долгу у нас выражается в служении
правосудию, справедливости вне зависимости от того, чьи
интересы приходится защищать. Мастерство – в широчайшем
спектре знаний, умений и навыков.

В год своего 59летия Адвокатская палата
Красноярского края обрела свой дом.

НОВЫЙ АДВОКАТСКИЙ ДОМНОВЫЙ АДВОКАТСКИЙ ДОМ
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Для юридических лиц возможна оплата подписки по счету. Редакция выставляет
счет в случае подписки не менее чем на 5 полугодовых комплектов газеты. Просим
в платежных поручениях указывать: «В том числе НДС 10 %».

Стоимость подписки:
на 2008 г. (с февраля)  – 950 руб.;
на первое полугодие 2008 г. (с февраля) – 450 руб.;
на один месяц – 90 руб.
(стоимость доставки включена в стоимость подписки)

Редакционная подписка осуществляется только на территории Российской Федерации.
Редакция не несет ответственности в случае оформления подписки через другие фирмы. 
Редакция не возвращает деньги за принятую подписку.
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по телефону (495) 787�28�35, доб. 523 или 
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подписки «Интер�Почта».
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Со второго полугодия 2008 г. «Новая адвокатская газета» включена в ката%
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Уважаемые читатели!
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Ñèñòåìà àäâîêàòñêèõ íàãðàä ïðåòåðïåâàåò êà÷åñòâåííûå èçìåíåíèÿ. Êàê ìû
óæå ñîîáùàëè â ïðåäûäóùèõ íîìåðàõ (ñì. «ÀÃ» çà 2007 ã.), Ôåäåðàëüíàÿ ïàëàòà
àäâîêàòîâ ïðîâåëà êîíêóðñ ïî âûðàáîòêå êîíöåïöèè âûñøåé àäâîêàòñêîé
íàöèîíàëüíîé ïðåìèè. Ñîâìåñòíûìè óñèëèÿìè àäâîêàòñêîé îáùåñòâåííîñòè
è ñïåöèàëüíîé êîìèññèè ÔÏÀ ðàçðàáîòàíû îñíîâíûå ïîëîæåíèÿ î Íàöèî-
íàëüíîé ïðåìèè â îáëàñòè àäâîêàòóðû è àäâîêàòñêîé äåÿòåëüíîñòè, ïðèíÿòî
ðåøåíèå î âðåìåíè è ìåñòå ïðîâåäåíèÿ ïåðâîé öåðåìîíèè âðó÷åíèÿ íàãðàä.
Â ñâÿçè ñ ýòèì ïðåçèäåíò ÔÏÀ ÐÔ îáðàòèëñÿ ñ ïèñüìîì ê ïðåçèäåíòàì ïàëàò.

Ñèñòåìà àäâîêàòñêèõ íàãðàä ïðåòåðïåâàåò êà÷åñòâåííûå èçìåíåíèÿ. Êàê ìû
óæå ñîîáùàëè â ïðåäûäóùèõ íîìåðàõ (ñì. «ÀÃ» çà 2007 ã.), Ôåäåðàëüíàÿ ïàëàòà
àäâîêàòîâ ïðîâåëà êîíêóðñ ïî âûðàáîòêå êîíöåïöèè âûñøåé àäâîêàòñêîé
íàöèîíàëüíîé ïðåìèè. Ñîâìåñòíûìè óñèëèÿìè àäâîêàòñêîé îáùåñòâåííîñòè
è ñïåöèàëüíîé êîìèññèè ÔÏÀ ðàçðàáîòàíû îñíîâíûå ïîëîæåíèÿ î Íàöèî-
íàëüíîé ïðåìèè â îáëàñòè àäâîêàòóðû è àäâîêàòñêîé äåÿòåëüíîñòè, ïðèíÿòî
ðåøåíèå î âðåìåíè è ìåñòå ïðîâåäåíèÿ ïåðâîé öåðåìîíèè âðó÷åíèÿ íàãðàä.
Â ñâÿçè ñ ýòèì ïðåçèäåíò ÔÏÀ ÐÔ îáðàòèëñÿ ñ ïèñüìîì ê ïðåçèäåíòàì ïàëàò.

Óâàæàåìûå êîëëåãè!
Ñ óäîâîëüñòâèåì ñîîáùàåì âàì, ÷òî 18 èþíÿ 2008 ã. â ã. Ñàíêò-Ïåòåð-

áóðãå âïåðâûå â ðîññèéñêîé èñòîðèè ñîñòîèòñÿ öåðåìîíèÿ âðó÷åíèÿ
åæåãîäíîé Íàöèîíàëüíîé ïðåìèè â îáëàñòè àäâîêàòóðû è àäâîêàòñêîé
äåÿòåëüíîñòè. Ó÷ðåäèòåëÿìè Íàöèîíàëüíîé ïðåìèè ÿâëÿþòñÿ Ôåäåðàëü-
íàÿ ïàëàòà àäâîêàòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ôîíä «Àäâîêàòñêàÿ èíèöè-
àòèâà», Ôåäåðàëüíûé ñîþç àäâîêàòîâ Ðîññèè, Ìåæäóíàðîäíûé ñîþç àä-
âîêàòîâ, Àññîöèàöèÿ àäâîêàòîâ Ðîññèè.

Ïðåìèÿ áóäåò âðó÷àòüñÿ â âèäå çíàêà «Çà ÷åñòü è äîñòîèíñòâî» – âûñ-
øåé íàãðàäû àäâîêàòñêîãî ñîîáùåñòâà, ïî÷åòíîãî äèïëîìà «Äåëîâàÿ
ðåïóòàöèÿ» è ñòàòóýòêè, ñèìâîëèçèðóþùåé àäâîêàòóðó.

Â õîäå ïðåäñòîÿùåé öåðåìîíèè áóäóò âðó÷åíû ïî÷åòíûå çíàêè
«Çà ÷åñòü è äîñòîèíñòâî» àäâîêàòàì, ÷üè èìåíà âïèñàíû â èñòîðèþ
îòå÷åñòâåííîé àäâîêàòóðû è ÷åé ïðîôåññèîíàëüíûé îïûò ñëóæèò
ïðèìåðîì è îðèåíòèðîì äëÿ ìîëîäîãî ïîêîëåíèÿ àäâîêàòîâ.

Ëàóðåàòàìè Íàöèîíàëüíîé ïðåìèè â íîìèíàöèè «Äåëîâàÿ ðåïóòà-
öèÿ» áóäóò ïðèçíàíû 7–10 àäâîêàòîâ ñ âðó÷åíèåì ïàìÿòíîãî äèïëîìà
è ëàöêàííîãî çíàêà.

Òàêæå áóäóò îòìå÷åíû àäâîêàòñêèå îáðàçîâàíèÿ (àäâîêàòñêèå ïàëàòû),
êîòîðûå âíåñëè çàìåòíûé âêëàä â óêðåïëåíèå àâòîðèòåòà àäâîêàòñêîé ïðî-
ôåññèè è ðàçâèòèå àäâîêàòñêîé äåÿòåëüíîñòè. Èõ ïðåäñòàâèòåëÿì áóäóò
âðó÷åíû ïàìÿòíûå íàãðàäû â âèäå ñèìâîëè÷åñêîé ôèãóðû, ýñêèç êîòîðîé
â íàñòîÿùåå âðåìÿ ðàçðàáàòûâàåòñÿ Ðîññèéñêîé ãåðàëüäè÷åñêîé ïàëàòîé.

Ïîëîæåíèåì î Íàöèîíàëüíîé ïðåìèè ïðåäóñìîòðåíî, ÷òî íà íàñòîÿ-
ùèé ìîìåíò ïðàâî âûäâèæåíèÿ ïðåòåíäåíòîâ íà âðó÷åíèå ñîîòâåòñòâó-
þùèõ íàãðàä ïðåäîñòàâëåíî ðóêîâîäèòåëÿì îðãàíèçàöèé – ó÷ðåäèòåëåé
Íàöèîíàëüíîé ïðåìèè, à òàêæå âèöå-ïðåçèäåíòàì ÔÏÀ ÐÔ – ïðåäñòàâè-
òåëÿì ÔÏÀ ÐÔ â ôåäåðàëüíûõ îêðóãàõ. Â äàëüíåéøåì ýòî ïðàâî áóäåò
ïðåäîñòàâëåíî ÷ëåíàì Êîìèòåòà ïî íàãðàæäåíèþ Íàöèîíàëüíîé ïðåìè-
åé, à òàêæå ëàóðåàòàì ïî÷åòíîãî çíàêà «Çà ÷åñòü è äîñòîèíñòâî».

Â ñâÿçè ñ ýòèì ïðîñèì âàñ äî 31 ìàðòà 2008 ã. íàïðàâèòü â àäðåñ ÔÏÀ
ÐÔ çàÿâêè íà âðó÷åíèå ïðåìèé ñ ñîîòâåòñòâóþùèìè ðåêîìåíäàöèÿìè
ëèö, èìåþùèìè ïðàâî âûäâèæåíèÿ êàíäèäàòîâ. Áîëåå ïîäðîáíûå òðå-
áîâàíèÿ ê îôîðìëåíèþ çàÿâîê áóäóò ïðåäîñòàâëåíû äîïîëíèòåëüíî.

Ñ óâàæåíèåì
Ïðåçèäåíò                                                              Å.Â. Ñåìåíÿêî
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